SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID DE 17 DE
FEBRERO DE 2000

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 82

Recurso ne: 1120/97
Ponente: D. Enrique Collado Garcia-Lajara
Acto impugnado: Resolucidn de la CNMV de 13 de noviembre de 1996, confirmada en

via de recurso ordinario por Resolucion del Ministerio de Economia y
Hacienda de 8 de mayo de 1997
Fallo: Desestimatorio



En la Villa de Madrid, a 17 de febrero de dos mil.

VISTOS por la Sala, constituida por los sefiores Magistrados relacionados al margen, los Autos
del recurso contencioso-administrativo nim. 1120/97 interpuesto por el Procurador Don
M.S.G., en nombre y representacion de la entidad “J.L.CA, AVB", y de los sefiores Don 1.C.G,
DAa. RG.I, Don J.Q.P.y Don V.AC, contra la Resolucion de la Subsecretaria del Ministerio de
Economia y Hacienda del 8 de mayo de 1997, desestimatoria del recurso ordinario
interpuesto contra la Resolucion de la Comisién Nacional de Mercado de Valores de 13 de
noviembre de 1996 que les impuso diversas multas por la comision de varias infracciones
graves.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso contencioso-administrativo y seguidos los tramites
prevenidos por la ley, por Diligencia de ordenacion del 2997 se emplazé a la parte
demandante para que formalizara la demanda, lo que verificd mediante escrito del 3.10.97
en el que, tras los Antecedentes de hecho y los fundamentos juridicos, postuld una
Sentencia por la que se estime el recurso contencioso-administrativo y se “anule la
resolucién recurrida o, alternativamente, anule y deje sin efecto bien la sancion impuesta a
"JLCA., S.A, AVB", bien las sanciones impuestas a cada uno de los miembros de su Consejo
de administracion, o, alternativamente, reduzca la cuantia de todas y cada una de las multas
impuestas”.

SEGUNDO.- Por Diligencia de ordenacion del 16.10.97 se confiri¢ traslado al Abogado del
Estado para que contestase a la demanda, lo que efectud mediante escrito del 5.10.97 en el
que suplico se dictase Sentencia que declare la inadmisibilidad del recurso v,
subsidiariamente, se confirme la Resolucion recurrida.

TERCERO.- Concedido a las partes el trdmite de conclusiones, se verificaron mediante
escritos del 2.12.97 y del 16.12.97, respectivamente.

CUARTO.- Por Providencia del 4.2.2000 se sefialé audiencia, para votaciéon y fallo del
presente recurso, el dia 10.2.2000, que tuvo lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del proceso se han observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Magistrado don Enrique Collado Garcia-Lajara.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El actor ejercita una accion por la que pretende de la Sala una Sentencia que
estime el recurso contencioso-administrativo y “anule la resolucion recurrida o,
alternativamente, anule y deje sin efecto bien la sancion impuesta a “J.L.CA, S.A, AVB", bien
las sanciones impuestas a cada uno de los miembros de su Consejo de administracion, o,
alternativamente, reduzca la cuantia de todas y cada una de las multas impuestas”.

Por su parte, el Abogado del Estado solicita igualmente una Sentencia que declare la
inadmisibilidad del recurso vy, subsidiariamente, se confirme la Resolucion recurrida.

SEGUNDO - Es conveniente, para la mejor solucion del pleito, hacer un resumen de los datos
obrantes en el expediente administrativo. Asi (@) con motivo de la inspeccion realizada a la
actora por la Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV), respecto de los estados
reservados al 31.12.94, en el que se detectaron ciertas irregularidades o deficiencias en la
actuacion de la actora, se pusieron de manifiesto a la CNMV y su Consejo acordd incoar
expediente sancionador a los actores por la presunta comision de varias infracciones; (b) por
escrito del 29.2.96 se les imputaron los cargos siguientes: (i) “en relacion con los hechos 3 a
5, como infraccién muy grave comprendida en la letra e) del art. 99 de la Ley 24/88, haber
llevado su contabilidad con vicios o irreqularidades esenciales que han impedido conocer la
situacion financiera de la entidad, (i) en relacién con el hecho 6, como infraccién muy grave
del art. 99 1) de la misma ley, en relacion con el art. 76, haber otorgado financiacién a la
entidad “D.L.E.F., S.A.” (iii) en relacion con el hecho 7, como infraccion grave del art. 100 ¢) de
la citada ley, no exigir a los clientes en todos los casos drdenes de compra o de venta previas a la
gjecucion de las operaciones, asi como incumplir la normativa relativa al archivo de justificantes
de 6rdenes; y (iv) en relacion con el hecho 8, como infraccion grave del art. 100 g), en relacion
con el art. 73 de la misma ley, haber incumplido el coeficiente de liquidez establecido para las
Sociedades y agencias de valores, por lo que se le concedid un plazo para alegaciones; ()
mediante escritos del 18.3.96, contestaron al pliego de cargos, solicitando prorroga vy
concediendo representacion a la Abogada Sra. R. de C,; por lo que el escrito de alegaciones
citado tuvo entrada el 10.4.96 (folios 182 vy ss.); (d) se redactd la propuesta de resolucién el
8.7.96, que se puso de manifiesto a los actores, que presentaron escrito de alegaciones el
31.7.96 (folios 368y ss.). Por escrito del 24.10.96, el Consejo de la CNMV acordd la division del
expediente administrativo en 2 partes, una, relativa a los hechos que se consideran objeto
de una infracciéon muy grave (art. 99 1) en relacion con el art. 76) v, otra, de los considerados
graves [art. 100 ¢) y 9)]; (e) por Resoluciéon del Consejo de la CNMV de 13.11.96 se acordo,
sobre la base de los hechos probados (folios 466 v ss.), imponer las sanciones siguientes: (1)
por la comision de una infraccién grave del art. 100 ¢) ("haber incumplido las normas
vigentes sobre contabilizacion de operaciones”): multas de 500.000 ptas. a la entidad y de
250.000 ptas. a cada uno de los miembros del Consejo de administracion; (2) por la comision
de una infraccion grave del art. 100 ¢) (“no exigir a los clientes en todos los casos érdenes de
compra o de venta previas a la ejecucion de las operaciones, e incumplir la normativa
relativa al archivo de justificantes de érdenes”): multas de las mismas cantidades anteriores a



los mismos autores; (3) por la comision de una infraccion grave del art. 100 g), en relacion
con el art. 73 ("haber incumplido el coeficiente de liquidez establecido para las Sociedades y
agencias de valores”): idénticas multas para cada uno de los mismos autores; (f) contra la
anterior Resolucion interpusieron recurso ordinario ante el Ministro de Economia y Hacienda
que se resolvid por Resolucion del Subsecretario del Ministerio de 8.5.97, inadmitiéndolo
(fuera de plazo) y, en todo caso, desestimandolo.

TERCERO.- Como dice la STS (Sala 3?2, Secc. 4?) de 29.1.94, recogiendo una linea
jurisprudencial consolidada, “tanto el TC (STC de 8.6.81 y 3.10.83, entre otras), como el TS (SSTS
de 26.4 y 17.7.82) han perfilado una doctrina en materia de derecho sancionador, de la que
merece destacarse como lineas maestras las siguientes: 19/ Ciertamente el art. 25 CE admite la
existencia de una potestad sancionadora de la Administracion, aunque sometida a las cautelas
que garanticen los derechos de los ciudadanos, que son verdaderos derechos subjetivos, y se
condensan en ultimo extremo en no sufrir sanciones sino en los casos legalmente prevenidos y de
autoridades que legalmente puedan imponerlas; 2%/ En materia de derecho administrativo
sancionador son de aplicacién los principios generales del derecho penal, coincidentes
sustancialmente con los principios esenciales reflejados en el art. 24 CE en materia de
procedimiento, y han de ser aplicables en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto y la sequridad juridica que garantiza el art. 9
CE, y 39 Légica consecuencia de todo ello es que la presuncidn de inocencia, proclamada en el
pdrrafo 2° de tal precepto, supone que la carga probatoria de los hechos en que consisten, y por
otra parte, que el principio de tipicidad exige también para su aplicacion la plena concordancia
de los hechos imputados en las previsiones prdcticas aplicables al caso”.

CUARTO.- Por su parte, la jurisprudencia constitucional en el ambito sancionador
administrativo se concreta en los principios siguientes: (a) de legalidad (SSTC 42/87 y 83/90),
que motivd la redaccion del vigente art. 129.3° de la Ley 30/92, de 26.11; y (b) de
proporcionalidad o de “prohibicién del exceso” en el ejercicio de la potestad sancionadora.

Ademas, la jurisprudencia del TC, en materia de aplicacion de las garantias constitucionales
de orden procesal, es la siguiente: (a) derecho a la defensa, sea a formular alegaciones o a ser
oido en el procedimiento, sea a no autoincriminarse (SSTC 107/85; 197/95 y 161/97); (b)
derecho a la prueba, en el sentido de proponer y que se le admitan y se practiquen los
medios propuestos por el administrado para su defensa (SSTC 2/87 y 212/90); y (c) derecho
a la presuncién de inocencia (SSTC 13/82; 37/85 y 42/89), que exige, finalmente, que la
imposicion de una sancion a un administrado soélo se efectuard cuando en el expediente
administrativo se halla desarrollado una actividad probatoria de cargo, practicada con
garantias para aquél, determinante de una infraccion y sancion tipificadas legalmente (SSTC
31/86, 341/93, entre otras).

QUINTO.-- Con todo, el actor fundamenta su pretension procesal en base a lo siguiente: (i)
vulneracion de los principios de tipicidad, de culpabilidad y de proporcionalidad; y (i)
existencia de concurso ideal.



Por su parte, el Abogado del Estado plantea, en principio, la inadmisibilidad del recurso por
extemporaneidad en la formulacién del recurso ordinario: art. 80 en relacién con el art. 40 de
la LJCA, que debe contestarse, como obstaculo de fondo, en 1° lugar.

Asi, la solucién a la polémica suscitada por las partes, en orden a la extemporaneidad o no
del citado recurso (que, en su caso, puede provocar su inadmisibilidad) viene dada en la
doctrina jurisprudencial, partiendo de que el art. 114,2° de la Ley 30/92 dispone que “el plazo
para la interposicion del recurso ordinario serd de 1 mes”.

En efecto, como dicen las SSTS de 1-7-1995 y de 2-12-1997 (entre otras) “Conforme a una
abrumadora y prdcticamente undnime doctrina jurisprudencial -sentencias de 20 de febrero, 25
de mayo, 21 de noviembre y 2 de diciembre de 1985; 27 de enero, 24 de marzo y 26 de mayo de
1986, 21 de diciembre de 1987, 30 de septiembre y 20 de diciembre de 1988, 12 de mayo de 1989,
30 de octubre de 1990, 26 de febrero de 1991, etc.- en los plazos que se cuentan por meses o anaos,
el plazo concluye, ya dentro del afio y mes correspondiente, el dia que se designa con la misma
cifra que identifica el dia de la notificacion o publicacion”.

"Los plazos han de computarse con arreglo a lo dispuesto en el Cddigo Civil (art. 185 de la LOPJ),
de suerte que si los plazos estuvieren fijados por meses, se computardn de fecha a fecha (art. 5 del
Codigo Civil). Y es que, respecto al computo de los plazos debemos consignar lo siguiente: que en
orden a la regla “de fecha a fecha” que se contiene en el art. 5.1 del Cédigo Civil, la Ley 30/92,
acogiendo la observacion formulada por el Consejo de Estado, en su art. 48.4, no mantiene como
criterio para la fijacién del dia inicial de todos los plazos el del dia siquiente a la fecha de la
notificacién o publicacion, sino sélo cuando los plazos se expresan por dias (art. 48.4); en los
plazos senalados por meses o anos el precepto ultimamente citado establece la regla general de
que el dies a quo serd el mismo dia en que se realice la notificacién o publicacién del acto. En
definitiva, tanto la linea jurisprudencial actual, como el régimen normativo surgido con la Ley
30/1992, pretenden priorizar la regla especifica, en los plazos fijados por meses o arios, del
computo de fecha a fecha, de suerte tal que el dies ad quem sea, en el mes de que se trate, el
equivalente al dia de la notificacion o publicacion...”.

Pues bien, del expediente administrativo resulta que la Resolucion de la CNMV en la que se
sancionaba a los actores, fue notificada, como reconocen aquéllos, el 26.12.96 mientras que
el citado recurso ordinario contra aquélla tuvo entrada en correos el 27-1-97.

Sin embargo, hay que recordar que el art. 48.3° de la Ley 30/92 determina que “cuando el
ultimo dia del plazo sea inhadbil, se entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente”. En
consecuencia, resultando que el dia 26.1.97 era domingo, el Ultimo dia “ad quem” para
presentar el recurso finalizé el 27.1.97, dia en el que el actor presentd en correos su recurso
ordinario, como resulta del expediente administrativo; por lo que, rechazando la causa de
inadmisibilidad, debemos entrar en el fondo del pleito.

SEXTO.- Respecto de la alegada vulneracion, por la Administracion, de los principios de
tipicidad, de culpabilidad y de proporcionalidad, debemos partir de la regulacién juridica
aplicable al caso que nos ocupa.



En efecto, el art. 100 ¢) de la Ley del Mercado de Valores, 24/88, de 28.7, dispone que
“constituyen infracciones graves de las personas fisicas y juridicas a que se refiere el art. 95 de esta
ley: el incumplimiento por las entidades comprendidas en el art. 86 de las normas vigentes sobre
contabilizacién de operaciones, formulacion de cuentas o sobre el modo en que deban llevarse
los libros y registros oficiales, asi como de las normas sobre consolidacion”.

Y el art. 100 g) de la misma sanciona “la inobservancia por las Sociedades y agencias de valores
y por sus grupos de las normas a que se refiere el art. 73, cuando no constituyan infraccién muy
grave de acuerdo con el articulo anterior”. Asi, el art. 73.1° dispone que “las Sociedades y
Agencias de valores, y los grupos consolidables de las mismas, deberdn mantener en todo
momento un volumen de recursos propios proporcionado al de su actividad y gastos de
estructuray a los riesgos asumidos”.

Por su parte, el RD 629/1993, de 3.5, sobre normas de actuacion en los mercados de valores
y registros obligatorios, regula aspectos tales como: (i) los registros de o&rdenes vy
operaciones (art. 6), en los que se contendra la informacién sobre las érdenes recibidas de
terceros sobre cualesquiera valores y el procedimiento de dicho registro (art. 7); (ii) las tarifas
de comisiones (arts. 10 y ss.); (i) los documentos contractuales (arts. 14 y ss.); y (iv) la
informacion a la clientela (art. 16).

SEPTIMO.- Teniendo presente lo anterior, es lo cierto que al actor se le sanciona (en lo que se
conoce por este pleito) en atencién al art. 100 ¢) y g) de la Ley 24/1988, en relacion a los
cargos que la Administracion le imputd en el pliego correspondiente: (i) “no exigir a los
clientes en todos los casos ordenes de compra o de venta previas a la ejecucion de
operaciones, asi como incumplir la normativa relativa al archivo de justificantes de érdenes”,;
y (i) “haber incumplido el coeficiente de liquidez establecido para las Sociedades y Agencias
de valores”.

Pues bien, no hay duda alguna que la Administracion ha cumplido con las previsiones del
art. 100 ¢) y g) de la citada Ley 24/1988, donde se tipifican las infracciones cometidas por los
actores, habida cuenta del incumplimiento que se le imputa en relacion con “las normas
vigentes..", que no son otras que las que contiene el RD 629/93: arts. 6 y siguientes, por no
haberlas observado respecto del archivo de justificantes de érdenes, como se exige en los
citados preceptos. Por tanto, en este punto, la “posible redaccion en blanco” que alega el
actor [del art. 100 c)] se concreta con los preceptos citados, en los que se subsume, sin lugar
a dudas, la conducta imputada a los actores.

Y otro tanto ocurre con las previsiones del art. 100 g) de la Ley 24/88, al haberse incumplido
lo previsto por el art. 73 de la misma ley.

Y en cuanto a la culpabilidad y proporcionalidad, no es posible acoger la 12 de dichas
vulneraciones porque es evidente que “las personas fisicas vy juridicas”, a las que se refiere el
art. 100 ¢) y g) de la anterior ley, afecta a los actores, una de las entidades del mercado de
valores, como Agencia de valores y bolsa, y a sus componentes, personas fisicas, que son los
directamente responsables de la realizacion de las referidas irregularidades detectadas por la



inspeccion de la CNMV sobre sus estados reservados al 31.12.94; Unicos que pueden
cometer las infracciones por las que fueron sancionados.

Y tampoco puede acogerse la vulneracion del principio de proporcionalidad, habida cuenta
de que el art. 103 de la Ley 24/88 regula diversos tipos de sanciones, de entre las cuales la
Administracion ha acogido la de multa, cuya cuantia y grado la ha aplicado en su grado
minimo; lo que resulta razonable y no desproporcionado en atencion a la naturaleza de los
hechos imputados a los actores.

Finalmente, tampoco se acepta la aplicacion del concurso ideal, por el que “un solo hecho
constituya uno o mas delitos” (en nuestro caso, infracciones), porque en el caso que nos
ocupa un solo hecho no constituye 2 o mas infracciones, ni una de ellas es medio necesario
para la comision de la otra, al ser independientes, por su naturaleza y contenido, la
infraccion de “incumplimiento de la normativa relativa al archivo de justificantes de érdenes”
y aquella otra de “incumplimiento del coeficiente de liquidez” establecido para las
Sociedades y agencias de valores: una, estd relacionada con los terceros con los que
contrata la actora; mientras que la otra, afecta al funcionamiento interno de la misma vy al
cumplimiento de las normas sobre la necesaria y exigida liquidez para operar en el mercado
secundario de valores.

OCTAVO-- El art. 131 de la LJCA de 1956 no permite la condena en costas procesales.

Por todo lo expuesto, vistos los arts. 86 y siguientes de la vigente LJCA y los demas
invocados

FALLAMOS

La desestimacion del recurso n°e 1120/97 interpuesto por el Procurador Don MS.G, en
nombre y representacion de la entidad “J.L.CA, AVB" y de los sefiores Don I.C.G,, Dha. RGL,
Don. JQ.P.y Don VAC, al ser las Resoluciones impugnadas conformes al ordenamiento
juridico; sin condena en costas.

Contra esta Resolucion no cabe recurso jurisdiccional alguno al ser firme.

Asi, por esta nuestra Sentencia la pronunciamos, mandamos y firmamos.



	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	FALLAMOS

