SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID DE 31 DE
MAYO DE 1999

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 92

Recurso ne: 1324/96

Ponente: D. Fernando Ortiz Montoya

Acto recurrido: Resolucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores de 18 de
abril de 1996

Fallo: Desestimatorio



En la Villa de Madrid a treinta uno de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Visto por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso contencioso-administrativo n° 1324/96,
interpuesto por el Procurador de los Tribunales Don C. O. G., en nombre y representacion de
Don R. A. B., contra la resolucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores, de fecha
18 de abril de 1996, habiendo sido parte la Administracion demandada representada por el
letrado Don J. P. R..

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el recurso y sequidos los tramites prevenidos en la ley, se emplazo a
la demandante para que formalizara la demanda, lo que verificd dentro de plazo, mediante
escrito en el que se suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a derecho la
resolucion administrativa objeto de impugnacion.

SEGUNDO - El letrado Don J. P. R. contesta a la demanda, mediante escrito en el que suplica
se dicte sentencia en la que se confirme la resolucion recurrida por encontrarse ajustada a
derecho.

TERCERO.- No habiéndose recibido el presente proceso a prueba, se emplazé a las partes
para que evacuasen el tramite de conclusiones prevenido en el articulo 78 de la Ley de la
Jurisdiccion y, verificado, quedaron los autos pendientes para votacion vy fallo.

CUARTO-- En este estado se sefala para votacion el dia 25 de Mayo de 1999, teniendo lugar
asi.

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones
legales.

Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. D. FERNANDO ORTIZ MONTOYA.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- El Consejo de la Comisién Nacional del Mercado de Valores en su reunion del dia
18 de abril de 1996, adopt?¢ la siguiente resolucion A) Imponer a Don R. A. B., por la Comision
de una infraccién comprendida en el articulo 89 de la Ley de Sociedades Anénimas (Texto
Refundido aprobado por RD Legislativo 1564/1989 de 22 de diciembre) consistente en la
adquisicion originaria de acciones propias de la entidad C. D. E. S, F. C, SAD, a través de T.
Bank, S.A., una multa de 5.000.000 pesetas. B) Imponer a Don J. X. O., por la Comisién de una



infraccion comprendida en el art. 89 de la Ley de Sociedades Andnimas, consistente en la
adquisicion originaria de acciones propias de la entidad C. D. E. S, F. C, SAD, a través de T.
B., S.A, multa de 5.000.000 pesetas. C) Declarar la inexistencia de responsabilidad de Don P.
C.M,, Don C.I. M., Don M. A. B, Don R. M. L.y Don F. H.S. F. en la infraccion consistente en la
adquisicion originaria de acciones propias de la entidad C. D. E. S, F. C, SAD., a través de T.
Bank, S.A.

Como hechos probados los siguientes: 1°) En escritura publica otorgada con fecha 30 de
junio de 1992, los Sres. Don R. A. B, Don P. C. M., Don C. I. M, Don J. X. O., Don M. A. B, Don R.
M. L.y Don F. H. S. F. interviniendo como miembros de la Junta Directiva del C. D. E. S. SAD,
constituyeron, por fundacién simultanea, y como fundadores la sociedad "C. D. E. S, F. C, S.
A, D." transforméndose el anterior Club Deportivo en Sociedad Anénima Deportiva. En dicho
acto se nombraron administradores a los citados sefores, designandose como Consejeros
Delegados, con actuacion mancomunada de cualesquiera de ellos a Don R. A. B,;Don J. X. O.
y Don C. I. M.. 29) La citada S.A.D., se constituyd con un capital social de 220.310.000 pesetas
dividido en 22.031 acciones nominativas de un valor nominal de 10.000 pesetas cada una.
Este capital Social es el minimo establecido para esta SAD, por la Comision Mixta a la que se
refiere la disposicion transitoria primera de la Ley del Deporte. 3°) En la citada constitucion,
una entidad denominada T. Bank, S.A. suscribié 3.938 acciones de la SAD. El consiguiente
desembolso, por 39.380.000 pesetas se produjo el 30 de junio de 1992 mediante ingreso en
la S.A.D en una cuenta corriente abierta a su nombre en la sucursal 718 (Sabadell) del Banco
P., por transferencia ordenada por T. Bank, S A"y procediendo los fondos de la disposicion
por T. Bank,S.A. de un préstamo otorgado a su favor (de T. Bank, S.A.) por el ya citado Banco
P., el mismo dia 30 de junio de 1992, por 45.000.000 pesetas.

"T. Bank, S.A" es una entidad constituida en 1987 con un capital social de 9.000 pesetas
regida y administrada por dos administradores solidarios. Don R. A. B.y Don F. C. V,, el cual
fue nombrado administrador unico.

Con la misma fecha, la entidad se transformd en Sociedad de Responsabilidad Limitada, con
la denominacion de O. S, S.L.

40) Al buen fin del préstamo anteriormente citado C. D. E. S, F.C,, SAD, (representada por
Don R. A. B.y Don J. X. O.) constituy6 garantia prendaria sobre una Imposicion a Plaza Fijo
por 50.000.000 pesetas, abierta a su nombre (SAD) en Banco P. el mismo dia 30 de junio de
1992 con fondos procedentes de su cuenta corriente en el mismo banco y derivados a su
vez de ingresos para la suscripcion de acciones en la constitucion de la Sociedad Andnima
Deportiva.

59) El préstamo indicado, que vencia el 30 de septiembre de 1992, fue renovado el 6 de
octubre de 1992, por importe de 39.000.000 pesetas con la misma garantia prendaria
indicada, y cancelada el 12 de marzo de 1993, utilizdndose para su amortizacion los fondos
depositados en la Imposicion a Plazo Fijo en su garantia.



6°) La suscripcion de acciones en la constitucion de C. D. E. S, F. C, S. A. D. realizado por T.
Bank, S.A. (posteriormente O. S, S.L.) a que se ha hecho mencion en los hechos anteriores,
fue efectuada por ésta Ultima entidad mediando relacion fiduciaria, como persona
interpuesta, con la propia Sociedad Andnima Deportiva, tal y como se pone de manifiesto
en las propias Cuentas Anuales auditadas de dicha sociedad correspondientes al ejercicio
1991/1992, constituyendo, por tanto una adquisicion originaria por ésta (SAD) de acciones
propias realizada a través de persona interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

10) La Comision Nacional del Mercado de Valores es competente para la iniciacion,
instruccion y resolucion del presente expediente, todo ello de conformidad con lo dispuesto
en el art. 89.5 de la Ley de Sociedades Andnimas (redaccion dada por la D. Adicional
Segunda de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Soc. Resp. Limitada que entré en vigor el dia 1
de junio de 1995).

2°) Los hechos imputados no han sido negados por los expedientados, habiéndose
centrado las alegaciones practicadas por algunos de ellos en su falta de responsabilidad en
los mismos, y otros no han ejercitado su derecho a alegar.

Procede a la alegacion presentada por Don R. A. B,y Don J. X. O. segun la cual se habria
vulnerado el art. 58 y 59 de la Ley 30/92, de RJIAP y PAC, por falta de la preceptiva
notificacion personal del Acuerdo de Incoacion del Expediente y del Pliego de Cargos, de tal
modo que debe tenérseles por notificados solo a partir del 23 de febrero de 1996, al haber
recibido la Propuesta de Resolucién; todo ello porque la CNMV optd para servirse de las
notificaciones en una empresa de Mensajerfa Privada. La Ley 30/92, establece que las
notificaciones se practicaroa por cualquier medio que permita tener constancia de la
recepcion por el interesado o su representante, asi como la fecha, la identidad y el
contenido del acto notificado. Por lo tanto los intentos de notificacion directa del Acuerdo
de Incoacion y del Pliego de Cargos a los citados Sres, han sido validos y supusieron el
presupuesto factico necesario para proceder ante la imposibilidad de practicar
personalmente las notificaciones a su comunicacion a los mismos mediante anuncios en los
Tablones de Edictos de los correspondientes ayuntamientos y en el BOE de la forma prevista
en el art. 59.4 de la Ley 30/92. Los Sres, citados han demostrado una inequivoca voluntad de
no querer recibir las notificaciones y en cualquier caso Don R. A. B. y Don J. X. O. han
presentado escrito de alegaciones a la Propuesta de Resolucion lo cual quiere decir por un
lado que conocen los cargos que se les hacen y que en dicha propuesta se transcriben y en
segundo lugar que no han sufrido indefension alguna.

39) Con caracter previo, conviene indicar que el RD. 1084/1991, de 5 de julio sobre
Sociedades Andnimas Deportivas, obligaba a seguir el procedimiento de conversion
establecido para la transformacién derivada de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del
Deporte. En este sentido el art. 3 punto 2 del citado RD 1084/91, de 5 de julio fijaba los
criterios a seguir al objeto de calcular el capital minimo que deberia poseer cada una de las
nuevas Sociedades Andénimas Deportivas. Finalmente en las Disposiciones Transitorias de



dicho RD se indicaba la fecha limite para presentar la documentacion en el Registro de
Asociaciones Deportivas que era el 30 de junio de 1992 para la Primera y Segunda Division
A, del futbol entre otros.

Asi el capital necesario que debié reunir el C. D. E. S, FC para transformarse en S.AD. se fijo
en 220 millones de pesetas, los cuales deberian estar suscritos y desembolsados el 30 de
junio de 1992.

49) As{ de los hechos declarados probados se deduce que la entidad T. Bank ,S.A.
desembolsé los 39.380.000 pesetas para la adquisicion de 3.938 acciones de S, SAD
utilizando los fondos procedentes de un préstamo concedido por el Banco P. y garantizado
por una Imposicion a plazo fijo constituido con dinero proveniente de los ingresos
realizados en el propio Banco P., para la suscripcion de acciones en la Constitucion de S.A.D.

De la documentacién aportada por la sucursal 718 del Banco P., se observa que en la Cuenta
Corriente 100227 a nombre de la SAD. se aboné con fecha 30 de junio de 1992 y como
primer apunte 75 millones de pesetas y con la misma fecha se produjeron dos cargos, uno
por 25 millones y otro por 50 millones, siendo las cantidades mencionadas ingresadas en las
cuentas a plazo fijo 300.069 y 300.070 a nombre también de la S.A.D. Finalmente se observa
que con la misma fecha se produjo un ingreso por un importe de 39.380.000 pesetas en la
citada cuenta corriente.

Asimismo y también el 30 de junio de 1992 el Banco P. formalizd una pdliza de préstamo
con la entidad "T. Bank, S.A." por un importe de 45 millones de pesetas que lleva como
anexo 1 la cldusula adicional de garantia prendaria que dice lo siguiente: "Al buen fin de la
operaciéon amparada por la referida pdliza y para responder de las obligaciones que en la misma
contrae la sociedad T. Bank, SA, C. D. E. S, F.C, S.AD, titular de la cuenta a plazo fijo 300.070,
abierta en Banco P.,, S.A. - Sucursal de Sabadell -, con un saldo actual de pesetas de 50.000.000
constituyen garantia prendaria sobre sus respectivos derechos de crédito frente al Banco
representados por la indicada imposicion y al efecto hacen entrega al Banco de la libreta de
Imposicién a Plazo Fijo correspondiente”.

Dicha garantia se encuentra firmada en nombre vy representacion de C. D. E. .S, F.C, SAD.
por Don J. X. O.y Don R. A. B.

Obviamente, y como ya se ha indicado los 39.380.000 pesetas desembolsadas por T. Bank,
S.A., para la suscripcion de acciones de la SAD, C. D. E. S, F.C. SAD., procedian de una
transferencia ordenada por T. Bank, S.A. por disposicién de fondos del préstamo de 45
millones mencionado.

Finalmente, con fecha 6 de octubre de 1992, el mencionado préstamo (de 45 millones) fue
renovado por importe de 39 millones de pesetas, con la misma garantia prendaria de la
Imposicion a Plazo Fijo numero 300.070, y cancelado anticipadamente el dia 12 de marzo de
1993 utilizandose para su amortizacion los fondos depositados en la Imposicién a Plazo Fijo
pignorada.



Asi pues, la adquisicion de acciones de C. D. E. S, F.C, S.AD. efectuada por “T. Bank, S.A." fue
en realidad una suscripcion de acciones propias por parte de la institucion deportiva,
ocultando dicha circunstancias a través de la indicada entidad que actudé como persona
interpuesta.

Ello se deriva del hecho indubitado de que "T. Bank, S.A." estaba a cubierto totalmente por la
Sociedad Andénima Deportiva de los riesgos inherentes a la suscripcion de las citadas
acciones, y es reconocido explicitamente por la propia Sociedad Andnima Deportiva en sus
Cuentas Anuales auditadas al 30 de junio de 1992 (ejercicio.1991/1992).

En contestacion a la alegacion presentada por Don R. A. B.y Don J. X. O,, segun la cual la
presunta relacion fiduciaria entre la SAD (C. D. E. S, F.C, SAD) y T Bank, S.AA. no ha sido
probada, ya que se ha pretendido demostrar en base a una auditoria que no ha sido
aceptada como propia por la S.AD. ha de ponerse de manifiesto que dicha relaciéon queda
probada de manera cierta por los hechos arriba relatados y sobre todo porque T. B., S.A.
estaba a cubierto totalmente por la S.AD. de los riesgos inherentes a la suscripcion de
acciones de la S.AD. cuestion que determina en T. Bank, S.A. la condiciéon de persona
interpuesta de la Sociedad Anénima Deportiva.

A mayor abundamiento dicha relacion fiduciaria figura explicitamente reconocida vy
claramente manifestada, no en la , Auditoria, sino en las Cuentas anuales auditadas a la
Sociedad Anénima Deportiva correspondientes al ejercicio 1991/1992.

Asi en la nota 18 ("otra informaciéon”) de la Memoria integrante de dichas cuentas figura
literalmente, que: "El 30 de junio de 1992 se efectud una garantia a favor de T. Bank, S.A. para
que obtuviera un crédito destinado a la adquisicion de acciones del "C. D. S, F.C, SAD.", en
caracter de fiduciaria, para poder constituir dentro del plazo la S.AD. y que continuara la
venta directa de las acciones objeto de la fiducia”.

Segun consta en el Acta Notarial levantada de la Junta General Extraordinaria, de accionistas
de la S.AD., celebrada el dia 6 de mayo de 1993, en dicha Junta actuando como Presidente
Don R. A. B. y como Secretario Don J. X. O. Del Consejo de Administracion de la Sociedad se
sometié y fueron aprobados por mayoria las Cuentas anuales del ejercicio 1991/1992.

Es mas, segun acta notarial de la Junta General extraordinaria de accionistas de la S.A.D.
celebrada el dia 3 de febrero de 1994 a preguntas de algunos accionistas sobre las Cuentas
de la Entidad, correspondientes al ejercicio 1992/1993, intervino Don J. X. O., y dijo que "hay
40.000.000 de pesetas, que corresponden a las acciones que se pensaba vender y no ha sido
posible, y por ello figura en el activo como deudora, que estdn a nombre de una sociedad
fiduciaria las acciones son del Club, pero deben venderse para transformarlas en dinero, lo que
aun no se ha podido consequir. La sociedad se llama T. Bank, S.A.".

En virtud de las consideraciones anteriores ha quedado debidamente acreditado que en la
constitucion de C. D. E. S, F C, S.AD, se vulnerd la prohibicion establecida en el punto 1 del
articulo 74 de la Ley de Sociedades Andnimas, en el sentido de que, en el supuesto de



adquisicion originaria de acciones "en ningun caso podrd la sociedad suscribir acciones
propias...". Dichas practicas son encajables en el régimen sancionador previsto en el art. 89
del mencionado texto legal.

50) Habiendo quedado acreditado que en la constitucion de C. D. E. S, FC, S.AD, se incurrio
en una infraccién tipificada en el art. 89.1 en relacién con el 74 de la L.S.A. por la adquisicion
originaria de acciones propias a través de una persona interpuesta, procede corregir
disciplinariamente la actuacion de la sociedad, mediante la imposiciéon a éstos de la multa
que prevé el art. 82.2 de la norma citada. La LS.A, en linea con la doctrina mas reciente,
concretamente en sus articulos 127 y 133, asi como el articulo 130 de la RJAP y PAC,
consagran el principio de culpabilidad en la apreciacion de responsabilidad en los
administradores de las sociedades. En este sentido cabe apreciar responsabilidad por la
infraccion cometida en las personas de Don R. A. B. y Don J. X. O. que fueron los que
firmaron la cldusula de garantia pignoraticia sobre una imposiciéon a Plazo Fijo de 50
millones de pesetas, cuyo titular era el C. D. E. S, FC, SAAD., y que se encontraba anexa a la
poliza de préstamo otorgada a T. Bank, S.A,, por el Banco P. al objeto de adquirir acciones de
la mencionada sociedad deportiva en el momento de su transformacion Don R. A. B. y Don
J. X. O, decidieron personalmente realizar la operativa tantas veces descrita y la ejecutaron,
por lo que resulta clara su culpabilidad.

6°) Segun dispone el art. 89.2 de la L.S.A se sancionara al administrador o administradores
responsable de la infraccién con multa por importe de hasta el valor nominal de las acciones
suscritas por la sociedad. El valor nominal de las acciones adquiridas ascendi¢ a 39.380.000
pesetas, luego la multa a imponer podria ascender hasta dicha cantidad.

En cuanto a la graduacion debe tenerse en cuenta el perjuicio causado al resto de
accionistas que de buena fe acudieron a su constitucion, el perjuicio causado a terceros
derivado del dafio infringido a las autoridades deportivas en especial, al Consejo superior de
Deportes y a la Liga Nacional de Futbol Profesional, y el principio de proporcionalidad
reconocido expresamente en el art. 131 de la Ley 30/1992, de 26 de diciembre, de RIAP y
PAC, por todo lo cual se acuerdan las sanciones citadas al principio de esta resolucion.

SEGUNDO.- En 12 de julio de 1996 la representacion legal Don R. A. B, interpone recurso
contencioso administrativo contra la resolucion dictada por el consejo de la Comision
Nacional del Mercado de Valores el dia 18 de abril de 1996 (notificada el 20 de mayo) ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, Sala de lo contencioso
administrativo, seccion novena.

En el mismo dia y ante el mismo érgano interpone recurso contencioso administrativo Don
J. X. O. correspondiendo a la Seccién Octava y por auto de 21 de noviembre de 1997 se
acuerda no acumular las actuaciones.

En el escrito de demanda alega como fundamentos juridicos de fondo: I1°) Notificaciones
defectuosas pues Unicamente podrd considerarse que se ha producido un intento de
notificacion cuando el agente notificador acredite una minima diligencia encaminada a



asegurar que el destinatario reciba efectivamente la notificacién en cuestién, no valiendo la
simple constatacién de su ausencia a no ser que ésta sea definitiva y en todo caso, ante la
ausencia del destinatario siempre serd preciso que se le deje un aviso emplazéndole para
que se haga cargo del envio en un periodo de tiempo razonable. 2°) Notificacion defectuosa
del acuerdo de incoacion y del pliego de cargos.

La propuesta de resolucion si tuvo lugar la notificacion directa al interesado a través del
Servicio de Correos, siendo sorprendente que se diga "intentada y no habiendo sido posible la
notificacién directa de la propuesta de resolucién, se procedié...a su notificacion mediante la
publicacion en el Tablén de Edictos del Ayuntamiento de Sabadell y en el B.O.E.". 3°)
Inadmisibles justificaciones sobre las irreqularidades cometidas en materia de notificacion,
cuando injustamente se achacan a "mala fé" del destinatario. 4°) Efecto de las notificaciones
defectuosas que producen indefensiéon. 5°) Efectos de las notificaciones defectuosas:
prescripcion de la infraccién interesada a tenor de lo dispuesto en el art. 58.3 de la Ley RIAP
y PAC, por lo que se debe declarar prescrita la posible infracciéon de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 89.3 del R.D. 1564/1989, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Sociedades Andnimas y 1322 de la Ley RJAP y PAC, que fijan el plazo
prescriptivo de las infracciones leves en tres afos, de tal modo que cometida la presunta
infraccion en 30 de junio de 1992 habfan pasado mas de tres afos cuando la resolucién se
puso en conocimiento del recurrente en 23 de febrero de 1996, dada la nulidad de las
notificaciones intentadas con anterioridad. 6°) Error en la infraccién imputada ya que el
expediente sancionador se dirigié contra los administradores de la SAD "C. D. E. S, F.C, "
cuando la presunta infraccién se comete antes de que existiera SAAD. y por tanto
administradores de la misma.

Suplica sentencia por la que se revoque la resolucion del acuerdo dictado por el Consejo de
la CN.M.V. el 18 de abril de 1996, declarando prescrita la infraccion imputada al recurrente o,
en su defecto, la nulidad de la sancion por evidente error en la imputaciéon de los hechos.

TERCERO.- La Comision Nacional del Mercado de Valores por medio de su asesoria juridica
alega como fundamentos de derecho en su contestacién a la demanda: I1°) no existe
obligacién de notificar por medio del servicio de correos (art. 59 de la LRJIAP y PAC) solo
basta acreditar que la notificaciéon personal fue intentada en el domicilio del imputado y
efectivamente lo fue. (asf las STS de 27 de abril de 1992, 20 de abril de 1990 y de 14 de
febrero de 1995 y especialmente la de 25 de febrero de 1994).

Por ello debe concluirse que las notificaciones practicadas en el expediente, al amparo de lo
establecido en el art. 59.4 de la Ley RJAP y PAC fueron correctas. 2°) No se ha producido
indefension tal y como se argumenta en las ST Constitucional 93/1987 de 3 de junioy 17/92
de 10 de febrero, cuando dice "ha de entenderse que no se ha producido indefensién cuando,
pese a la existencia de infracciones procesales o, aun sin ellas, sin haberse producido actos de
notificacion judicial a la persona afectada por la actuacion, ésta ha tenido efectivo y tempestivo
conocimiento de ellos. Cuando tal conocimiento ha existido, la incongruencia o inactividad
procesal de la persona serd resultado de su libre decision o de su falta de diligencia, pero no de la
vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva. Ademds en el presente caso el demandante



formuld alegaciones a la propuesta de resolucion, lo que implica un pleno ejercicio de su derecho
a la defensa ya que el contenido de dichas alegaciones, incluidas las objeciones relativas a la
ausencia de notificacion, fueron sometidas al conocimiento del drgano decisor (STC 31/1989, de
13 de febrero cuando dice "que en ocasiones en el seno del mismo proceso y en una fase
posterior -y deben aprovecharse posibilidades- de reparar la indefension inicial facilitando asi que
los érganos judiciales, corrijan de oficio o a instancia de parte el error o la omisién padecidas. 3°)
En cuanto a la prescripcion: a) en primer lugar ya ha quedado demostrado la validez de las
notificaciones practicadas. b) En segundo lugar no puede compartirse el criterio de la
demanda en la fijacion inicial del cémputo. El articulo 76 LSA establece que "las acciones
adquiridas en contravencion del articulo 74 o de cualquiera de los tres primeros del articulo 75
deberdn ser enajenados en el plazo mdximo de un ano a contar desde la fecha de la primera
adquisicion. A falta de tal enajenacion, debiera procederse de inmediato a la amortizacion de las
acciones propias y a la consiguiente reduccion del capital" y el art. 89 dice que "se reputard
infraccion el incumplimiento de las obligaciones o la vulneraciéon de las prohibiciones
establecidas en la presente seccién”, tratdndose la presente de una infraccion continuada. c)
En dltimo lugar la razoén tercera que impide apreciar la prescripcion es que tampoco puede
apreciarse en su sentido literal el art. 132 de la LRJAP y PAC que establece como momento
inicial del cémputo el dia de la comision de la infraccion, cuando el descubrimiento de ésta
exige labores de investigacion y comprobacion. Solo cuando se presenta la denuncia, con
registro de entrada en la CN.M.V. el 10 de mayo de 1995, puede la Administracion iniciar el
correspondiente expediente sancionador, y desde ese momento, hasta la fecha en que el
demandante considera interrumpida la prescripcién por el conocimiento del expediente
(12-21996) no ha transcurrido el plazo de 3 anos exigido por la Ley. 4°) En cuanto al
pretendido error en la persona del imputado pues el art. 89.3 de la LSA reputa responsables
de la infraccion consistente en la suscripcion de acciones propias a los administradores de la
Sociedad infractora, considerdndose como tales no solo a los miembros del Consejo de
Administracion, sino también a los Directivos o personas con poder de representacion de la
Sociedad infractora.

Suplica sentencia desestimatoria, por considerar ajustada a derecho la resolucién recurrida,
con expresa imposicion de costas a la parte recurrente por su temeridad y mala fe.

CUARTO-- Lo primero que hay que sefalar que el cargo que se imputa y que se castiga en la
resolucion recurrida, a Don R. A. B., es "la adquisicion originaria de acciones propias”y el art. 74
que es aquel cuya infraccion da lugar al expediente dice: 1. “En ningtin caso podrd la Sociedad
suscribir acciones propias ni acciones emitidas por su Sociedad dominante” ahadiendo: 3. “En el
caso de que la suscripcion haya sido realizada por persona interpuesta, los fundadores o
promotores y, en su caso, los administradores responderdn solidariamente del reembolso de las
acciones suscritas”. La sancion se determina en el art. 89.1 todas ellas de la Ley de Sociedades
Andnimas.

La sociedad fiduciaria o interpuesta T. Bank, S.A. ha solicitado un préstamo al Banco P. que
después de una prorroga a devuelto, con el importe del préstamo ha adquirido acciones del
C.D.E S, FC, SAD, y éste Club Deportivo ha pagado a T. Bank, S.A. los casi cuarenta
millones de pesetas a los que ascendia el precio de las acciones adquiridas; asi pues es cierto



que la SAD. ha comprado acciones propias infringiendo el articulo 74, 1y 3 de la Ley de
Sociedades Anonimas.

QUINTO.- En la propuesta de resolucion hay motivos que al ser replicados pueden
desvanecer la presunta indefension del recurrente Don R. A. B.

SEXTO.- Por lo que hace a la prescripcion el acto de adquisicion de acciones a cargo de la
propia cartera y con los fondos de la misma a favor de la entidad fiduciaria T. Bank,S.A. fue
realizado en 30 de junio de 1992 y aunque se declaren no ajustadas a derecho y nulas las
notificaciones realizadas por las empresas de mensajeria (folios 246 y 487), por no hacer fe
sobre el contenido de la notificacién, no debemos olvidar que la denuncia que motivo el
expediente sancionador es de fecha 4 de mayo de 1995 y que por tanto interrumpe la
prescripcion de tres anos que determina el art. 89.3 de la Ley de Sociedades Anénimas (Real
Decreto Legislativo 1564/1989 de 22 de diciembre).

SEPTIMO.- No ha lugar a imposicion de costas por no existir temeridad ni mala fe.

FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador
de los Tribunales Sr. Don C. O. G, en nombre y representacion de Don R. A. B. contra el
Consejo de la Comision Nacional del Mercado de Valores, DEBEMOS DECLARAR Y
DECLARAMOS ajustada a derecho la resolucion de dicho Organismo de fecha 18 de abril de
1996, por lo que se refiere a la parte que afecta al recurrente, todo ello sin costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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