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15 de septiembre de 2015

Muy Sres. Nuestros:

En fecha 25 de junio de 2015 enviamos a la Comisién Nacional del Mercado de
Valores una primera respuesta al requerimiento de informacién sobre las cuentas
anuales de Compania Levantina de Edificacion y Obras Piblicas, S.A. y Sociedades
Dependientes, de fecha 29 de mayo, con registro de salida 2015074975, que les
volvemos a remitir, a su solicitud, al objeto de actualizar y ampliar su contenido:

1. Respecto a la limitacién al alcance puesta de manifiesto por el auditor
en los Informes de auditoria relativos a las cuentas anuales individuales
y consolidadas de Cleop.

Tras las Sentencias de Primera y Segunda Instancia de 06/03/14 y 05/03/15,
dictadas respectivamente por el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Valencia (autos
1020/12) y la Seccidn 92 de la Audiencia Provincial de Valencia {(Rollo de Apelacién
759/14), la situacion de los aparentes acuerdos sociales en su dia indebidamente
adoptados por Urbem, S.A. que a continuacion referimos es la siguiente:

i.~ Son nulos los supuestos acuerdos adoptados por las Juntas Generales de
“Urbem, S.A.” de los afios 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, que aprobaron la gestidn
social, las cuentas anuales individuales y consolidadas y la aplicacién de resultados
(todo ello correspondiente a los ejercicios cerrados en 2006, 2007, 2008, 2009 y
2010}; es nulo el acuerdo de fusidén por absorcién por “Urbem, S.A.” de la filial
"Benimaclet Este, S.L."; son nulos los nombramientos de auditores con referencia a
todos los gjercicios de las fechas indicadas; es nula la modificacion del articulo de
los estatutos sociales relativo a la retribucion del administrador; son nulos los
acuerdos adoptados con referencia a la valoracion de las acciones de "Urbem, S.A”
y a la adquisicion de acciones propias en todos los gjercicios dichos. Se han
cancelado por el Regisiro Mercantil todos los asientos referidos a todos estos
acuerdos declarados nulos: depdsitos de cuentas, nombramientos de auditores,
fusién por absorcién, nueva redaccion del articulo 16 bis de los estatutos sociales.
También son nulos los acuerdos de no iniciar acciones sociales de responsabilidad



contra Regesia Regum, S.L., (administrador Gnico de “Urbem, S.A.” hasta 30/06/11).
Todas las anteriores nulidades estn declaradas por Sentencia firme contra ia gue
no cabe recurso alguno.

ii.- La Sentencia del Juzgado de 06/03/14 declaré nulo el nombramiento de Regesta
Regum, S.L. como administrador tnico de Urbem efectuado en 30/06/11. Esta
declaracién de nulidad ha sido confirmada por la Sentencia de la Audiencia de
05/03/15. En este extremo solo Regesta Regum recurre en casacién esta Sentencia,
que, por ello, todavia no es firme. Desde 08/11/12 consta inscrita, como medida
cautelar, en el Regisiro Mercantil el contenido de las solicitudes de la demanda,
entre ellas la nulidad de este supuesto acuerdo de nombramiento de adminisirador.

iii.- La Sentencia de la Audiencia de 05/03/15 declara la nulidad de las escrituras
publicas de 17/01/2012 y 20/02/2012 que contienen la suscripcién de determinadas
acciones de “Urbem, S.A.” por parte de “Regesta Regum, S.L.” y de D. José Pastor
Marin pretendidamente realizada en 2011; también declara nula la suscripcién de
estas acciones asi como el asiento registral que las inscribia. La Sentencia de la
Audiencia de 05/03/15 declara asimismo la nulidad de los acuerdos adoptados en la
Junta General de “Urbem, S.A." de 30/06/2012, enire ellos otra pretendida
ampliacion de capital de Urbem escriturada en 06/07/12, y la supuesta aprobacion
de las cuentas del ejercicio 2011, aplicacion de resultados y gestion social. En estos
extremos la Sentencia no es firme porque contra la misma Urbem, Regesta y el Sr.
Pastor han interpuesto Recurso de Casacion. En 10/10/12 el Juzgado de lo Mercantil
n® 1 de Valencia acord6, como medida cautelar, la suspension de los efectos de la
escritura de ampliacion de capital y de los acuerdos de la Junta General de 30/06/12;
esta medida cautelar ha sido ratificada por Autos del propio Juzgado de 07/03/13 y
01/09/15.

En concreto sobre los extremos que Vds. solicitan:

1.1. Medidas concretas lievadas a cabo por el Grupo para que se
ejecute definitivamente la Sentencia del 17 de octubre de 2011
del Tribunal Supremo, que declaraba nula la suscripcion de
determinadas acciones de Urbem, S.A. por parte de su
Administrador Unico.

a.- Desde 08/11/12 esta inscrita en el Registro Mercantil la medida cautelar
de suspension de eficacia a los acuerdos sociales pretendidamente
adoptados por la Junta General de Urbem, S.A. celebrada en 30/06/12 y de
las escrituras que contienen la ampliacidon de capital supuestamente
realizadas por Regesta Regum, S.L. y el Sr. Pastor en noviembre de 2012 de
fecha 17/01/12 y 20/02/12. El mantenimiento de esta medida cautelar ha sido
ratificado por Autos de 07/03/13 y 01/09/15. El contenido de esta medida
cautelar coincide con la decision de Sentencia de la Audiencia de 05/03/15.

b.- La Compafiia inici6 un procedimiento de ejecucion de STS 17/10/11 en
diciembre de 2011; el mismo se halla pendiente de resoluciéon por la
Audiencia Provincial de Valencia.

c.- La Seniencia de 05/03/15 de la Audiencia Provincial de Valencia antes
resumida ha sido objelo de Recurso de Casacion y Recurso Extraordinario
por Infraccidon Procesal interpuesto conjuntamente por Urbem, Regesta
Regum y D. José Pastor Marin con fecha 06/05/15; con fecha 03/06/15
Inversiones Mebru, S.A. se personé ante la Sala 12 del Tribunal Supremo.



d.- Tras la confirmacion (01/09/15) de la suspensién actual de efectos de las
supuestas ampliaciones de capital de 2011 y 2012, Inversiones Mebru, S.A.
ha solicitado la convocatoria de Junta General para el nombramienio de
administrador (nico de Urbem, S.A.

1.2. Actualizacién, a la fecha de contestacion del presente
requerimiento, del estado en que se encuentra la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia de fecha 5 de marzo de 2015, en
concreto, indiquen si se han presentado recursos contra la
misma, en su caso, su estado y la fecha prevista para que la
sentencia sea firme.

La Sentencia de 05/03/15 de la Audiencia Provincial de Valencia antes
resumida ha sido objeto de Recurso de Casacion y Recurso Extraordinario
por Infraccién Procesal interpuesto por Urbem, Regesta Regum y D. José
Pastor Marin con fecha 06/05/15; con fecha 03/06/15 Inversiones Mebru, S.A.
se persond ante la Sala 12 del Tribunal Supremo. El recurso debera, en
primer lugar, ser admitido y, en caso de asi ocurrir, sentenciado. No resulta
facil prever tiempos judiciales, si bien actualmente la Sala 12 del TS esta
resolviendo admisiones y recursos en plazos judicialmente razonables.

1.3. Si estiman que las circunstancias que, segun los informes de
auditoria, estan fuera del control del Grupo, podran resolverse a
corto plazo en qué términos, de forma que se ejecute de forma
definitiva la Sentencia del Tribunal Supremo y, en su caso, se
presenten y resuelvan los posibles recursos contra la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Valencia de 5 marzo de 2015, y el
auditor pueda disponer de informacion actualizada suficiente
sobre la situacién financiera y patrimonial de Urbem, S.A., a fin
de que pueda ser solventada la limitacién al alcance y evaluar su
impacto en los estados financieros de Cleop.

Deniro de los parametros antes expuestos, resulta muy dificii determinar
cuando la Compafila pueda disponer de informacion fidedigna vy
suficientemente actualizada sobre la situacion financiera y patrimonial de
Urbem, S.A. solventando definitivamente la limitacion al alcance y quedando
reflejado de forma adecuada su impacto en los estados financieros de Cleop.

1.4. Cualquier otra informacién que resulite relevante para la
comprension de la limitacion al alcance puesta de manifiesto por
el auditor y de los estados financieros individuales vy
consolidados de Cleop.

No disponemos de otra informacion relevanie sobre los anteriores extremos.

1.5. Teniendo en cuenta las ultimas sentencias, Indiquen las
actuaciones que van a realizar para disponer de informacién
sobre la situacion financiera y patrimonial actualizada de Urbem,
S.A. en el menor plazo de tiempo posible.

La administracion de Urbem, S.A. (irregularmente nombrada segin
sentencias de JMV1 y de APV 92 anles sefaladas, si bien recurridas por la



propia administracién de hecho de Urbem ante el TS) se niega a facilitar
informacién sobre la situacién financiera y patrimonial de Urbem, S.A. a la
Compaiifa filial de Cieop, Inversiones Mebru, S.A. . El acceso a la
Administracién de Urbem, S.A. de la mayoria social, viene posibilitado desde
01/09/15 en que ha quedado ratificada la suspensién de efeclos de las
aparentes ampliaciones de capital de 2011 y 2012 y se esta tratando de
realizar a iravés de la convocatoria de Junta General {ya solicitada) en la que
la mayoria de Urbem, S.A. {Inversiones Mebru, S.A.)) puede nombrar en
derecho Administrador Unico de Urbem, S.A. Conforme a la Sentencia del
Tribunal Supremo de 17/10/11 y a la de la Audiencia Provincial de Valencia
de 05/03/15, el capital social desembolsado de Urbem, S.A. asciende (desde
14/04/2006) a 12.432.022,62 euros. Lg distribucion de la propiedad de este
capital es la siguiente: 55,2% Inversiones Mebru, S.A. (6.862.116,60 euros
nominales, representados por 172.980 acciones nimeros 132.427 al
175.083, 191.183 al 203.172, 203.672 al 215.661, 216.161 al 228.150 y
396.638 al 490.990), 40,02% D. José Pastor (4.975.768,43 euros nominales,
representados por 125.429 acciones nimeros 5.222 al 130.650} vy 4,78% D.
Juan Enguidanos (594.137,69 euros nominales, representados por 14.977
acciones nameros 175.707 al 190.683). En todo caso, la resolucién sobre el
fondo del asunto quedara pendiente de las decisiones del Tribunal Supremo.

1.6. En relaciéon con la inversion en Urbem,S.A., deberan indicar, a
pesar de la limitacion al alcance puesta de manifiesto por el
auditor, los motivos por los cuales no se ha registrado deterioro
alguno en el valor de la participacién de Urbem en los estados
financieros consolidados y de Inversiones Mebru en los estados
financieros individuales de Cleop del ejercicio 2014,
considerando los siguientes aspectos: (1) los litigios que se
mantienen con otros accionistas de la citada entidad; (2) que la
tltima informacién financiera que posee Cleop de Urbem
corresponde al ejercicio cetrado el 31 de diciembre de 2011 y las
valoraciones de sus activos inmobiliarios se refieren a 31 de
diciembre de 2010; (iii) la naturaleza de la actividad a la que se
dedica el grupo Urbem, promocién inmobiliaria, y la evolucion
que ha {enido ésta en Espafia y en la Comunidad Valenciana
desde 2010; y {iv) que en la nota 8 de la memoria individual
detallan un patrimonio neto negativo de -17.925 miles € en
inversiones Mebru.

Para realizar una nueva valoracién de las participaciones de acuerdo con la
normativa vigente, resulta imprescindible contar con informacién financiera de
Urbem, S.A. actualizada y veraz. Cualquier valoracion basada en
percepciones no objetivas seria cuestionable, de dificil justificacion ante
terceros, remotamente se aproximaria a la representacion fiel y por lo tanto,
no supondria una disminucidn de la incertidumbre actual.

El Consejo de Administracién de la Sociedad dominante espera disponer de
informacién en un tiempo judicialmente razonable y eliminar las
incertidumbres existentes, pero mientras tanto, se facilita informacion sobre la
valoracién realizada y limitaciones existentes por circunstancias fuera del
control del Grupo.



La situacién de desequilibrio patrimonial de Inversiones Mebru quedd
compensada con la suscrtipcidn en 2014 de préstamos participalivos por parte
de los socios. En cualquier caso, los resultados negativos generados por la
Sociedad han sido integrados en el resultado y fondos propios consolidados.
Dicho patrimonio neto negativo no afecta a la valoracion de la participacion
de Urbem, S.A. en las Cuentas Anuales consolidadas.

Respecto al parrafo de énfasis puesto de manifiesto por el auditor en los
informes de auditoria relativos a las cuentas anuales individuales y
consolidadas de Cleop.

21. Actualicen Ia situacion a la fecha de respuesta a este
requerimiento de: (i) el recurso de apelacion presentado por la
TGSS; vy (ii) el recurso de apelacién a la Sentencia de 20 de marzo
de 2015 presentado por la AEAT, describiendo ¢émo podria
afectar a los estados financieros de Cleop su desenlace.

iy ElI Recurso de Apelacion presentado por la TGSS esta contestado,
impugnandolo, tanto por Cleop como por la Administracién Concursal de Cleop
y pendiente de Sentencia. El crédito ordinario que [a TGSS detenta en el
concurso queda reducido (tras la quita del 50%) a 243 miles euros hoy pagado
via capitalizacion; tal como lo entiende Cleop el recurso de la TGSS se refiere
no a la eficacia del convenio sinc a la de la nofificacion de su aprobacion, lo
que puede reabrir el plazo para la eleccion por la TGSS de su opcién de pago
y tener como consecuencia que los 243 miles euros en lugar de abonarse via
capitalizacién se pagaran en siete afos, con dos de carencia y porcentajes del
10, 15, 20, 25 y 30% los siguientes cinco afios. La incidencia de esto en los
estados financieros de Cleop derivaria de lo expuesio y seria poco relevante.

iy Con fecha 08/06/15 dicté Decreto la Secretaria Judicial de la
Seccion 92 de la Audiencia Provincial de Valencia declarando desierto el
Recurso de Apelacién interpuesto por la AEAT contra la Sentencia dictada en
20/03/15 por el JMV3, sobre la opcidn para el cobro de sus créditos por la
AEAT y -—subsidiariamente- adecuacién a derecho del Convenio de
Acreedores, procediendo de la firmeza de la resoluciéon de primera instancia
gue habfa sido recurrida. No interpuesto recurso contra el anterior Decreto, con
fecha 25/06/15, la Audiencia Provincial ha declarado la firmeza de la Sentencia
del Juzgado de 20/03/15. Firme esta Sentencia del Juzgado de 12 Instancia
hay que entender abonado el crédito ordinario de la AEAT en el concurso de
Cleop, tras la quita del 50% de su importe conforme a convenio, via
capitalizacion igualmente conforme a convenio, que asciende a 3.602 miles de
euros.

2.2. Seifialen si ya se ha producido la inscripcion del acuerdo de la
Junta de 29 de octubre de 2014 de ampliacion de capital social y,
en caso contrario, las razones por las que no se ha producido.

Todavia no se ha producido la inscripcién del acuerdo. Se estan recabando
de centenares de accionistas que han recibido su crédito via capitalizacion,
los datos de una cuenta de valores de una entidad financiera adherida al
sistema lberclear, para proceder al depésito a su nombre de las acciones
adjudicadas. No obstante, en una primera fase, se ha procedido a otorgar



escritura de ejecucién parcial de dicha ampliacidn de capital, que se
encuentra pendiente de inscripcion en el Regisiro Mercantil.

2.3. Describan los avances de las negociaciones con los acreedores
de la deuda concursal privilegiada (Administraciones Publicas y
Entidades financieras) para el pago aplazado y para la
desinversion de determinados activos a la fecha de respuesta a
este requerimiento. Adicionalmente, en este punio deberan
cuantificar el impacto de las desinversiones de actives no
operativos asociados a deuda privilegiada conh entidades
financieras que, segln la declaracion intermedia del primer
trimestre de 2015, han materializado.

Respecto a la deuda privilegiada de las Administraciones Publicas, se ha
solicitado un aplazamiento a la AEAT, cuya deuda supone el 82% del total
con las Administraciones Pablicas, adecuando los pagos a la generacion de
liquidez prevista. Los Administradores de la Sociedad se encuentran
esperanzados en alcanzar un acuerdo que beneficie a ambas partes. Dicho
acuerdo sera ofrecido al resto de Administraciones Piblicas, algunas de las
cuales han mosirado su deseo de adherirse.

En cuanto al resto de la deuda privilegiada con entidades de crédito con
garantia real, se estd gestionando la venta de los inmuebles que la
garantizan © en el caso, de una de las entidades financieras, la
Administracién Concursal interpuso accion de reintegracion y se esta a la
espera de resolucién definitiva por parte de la Audiencia Provincial. En el
ejercicio 2014 se canceld deuda privilegiada por importe de 1.291 miles de
euros con la venta del inmueble que la garantizaba y un resultado de 6 miles
de euros.

2.4. Aporten cualquier otra informacion que sea trelevante para
facilitar la comprension de la situacién financiera actual de la
entidad y de su grupo. En este punto, deberan describir, entre
otros, la situacion a fecha de respuesta a este requerimiento de
los concursos voluntarios de Servicleop, S.L. e Inmocleop, S.A.U.

No se dispone de otra informacion relevante que no haya sido incluida en las
cuentas anuales y/o en la declaracién intermedia del primer irimestre de
2015, Tanto en Servicleop, S.L. como en Inmocleop, S.AU. [a
Administracién Concursal ha presentado el informe previsto en el articulo 75
de la Ley Concursal.

Respecto a la Comisién de Auditoria.

3.1. En relacion con este punto, deberan indicarse las acciones
llevada a cabo por la Comision de Auditoria tendentes a la
consecucion del objetivo de que los estados financieros
expresen la imagen fie! y por ello reciban por parie del auditor
una opinién favorable en su informe de auditoria sobre las
cuentas anuales individuales y consolidadas de Cleop.



Durante el gjercicio anual terminado el 31 de diciembre de 2014 Ia Comisién
de Auditoria se ha reunido en siete ocasiones con el objetivo, -entre ofras
cuestiones, indicadas en el Informe de Gobierno Corporativo-, de supervisar
el proceso de elaboracidn de informacion financiera relativa a cierres
trimestrales y cuentas anuales de Cleop y Grupo Cleop. Este proceso ha
incluido la obtencion de evidencia de que ias cuentas anuales de la Sociedad
y del Grupo Cleop han sido efaboradas de conformidad con los principios y
normas contables generalmente aceptados, guardando uniformidad con los
aplicados en el ejercicic anterior y conteniendo la informacién necesaria y
suficiente para su interpretacion y comprensién adecuada, y con el objeto de
gvitar que los auditores exiernos e independientes de la entidad manifiesten
una opinién con salvedades sobre las mismas.

Adicionalmente, durante el ejercicio anual terminado el 31 de diciembre de
2014, los auditores externos han sido invitados por la Comisidn de Auditoria a
incorporarse a sus reuniones con el objetivo de comentar el trabajo realizado
y resuliados alcanzados durante la fase preliminar y la fase final de la
auditoria.

En las reuniones celebradas con el auditor externo durante el ejercicio 2014
se ha dedicado atencion a la actualizacion de la situacién que provoca la
salvedad por limitacion al alcance recogida en las cuentas anuales
individuales y consolidadas del ejercicio 2014.

Tal y como se expone en el informe de Gobierno Corporativo, Cleop, su
Comisidn de Auditoria y todo el Consejo de Administracién vienen, con
constancia y coherencia, intentando resolver esta cuestion. En este sentido,
es preciso consiatar que el tiempo judicial excede del tiempo real
Es claro también que una vez puedan reformularse iodos los estados
contables de la participada, dicha limitacién al alcance desaparecera.

En relacién con los activos por los impuestos diferidos.

41. Aporten y desglosen la evidencia objetiva convincente que
acredite que es probable que habra suficientes beneficios
gravables disponibles en el futuro para compensar tales bases
imponibles negativas y que, por tanto, es probable en la fecha de
balance la recuperacion de los créditos fiscales activados. En
especial, expliquen cémo han soporiado esta evidencia
(hipotesis significativas consideradas en el plan de negocio,
petiodo utilizado en la evaluacién y juicios realizados para
determinarlos) para las bases imponibles negativas activadas
correspondientes a Inversiones Mebru, S.A.

Del Plan de viabilidad de CLEOP y de las sociedades dependientes se
desprende una evolucion positiva de los segmentos de construccion, geriatria
y servicios, una generacion de resultados y flujos de tesoreria positivos que
permitiran hacer frente a los compromisos futuros.

En el caso de Inversiones Mebru, S.A,, la falta de informacién supone una
dificultad para la realizacién de proyecciones financieras. La inversién en
Urbem se realizd partiendo de un andalisis gque evidenciaba la capacidad de la
Sociedad para generar beneficios futuros que revertirian en sus accionistas.
En la actualidad, ain con la incettidumbre existente, se considera que
persiste dicha capacidad por la calidad de los inmuebles que posee vy la
aclividad realizada.



En estricta aplicacion de la normativa contable, BOICAC n? 80/2009 sobre el
tratamiento contable del reconocimiento de activos por impuestos diferidos
derivados del derechc a compensar bases imponibles negativas, en el
primer semestre de 2015, se ha realizado una correccion del crédito fiscal
contabilizado en Inversiones Mebru, S.A. por este concepto hasta el ejercicio
2014. Dicha correccion se realiza en base al historial de pérdidas de esta
sociedad vy sobre todo, la falta de informacion del activo, por causas ajenas y
fuera de control de la compafiia, que permita avalar un plan de negocio y, por
tanto, la imposibilidad de aportar evidencia sobre la obtencién de ganancias
que permitan compensar las bases imponibles negativas en los proximos 10
anos. Este ajuste asciende a 7.931 miles de euros.

4.2, Indiguen en que periodos se estima su recuperacion.

Se estima la recuperacion de los activos por impuestos diferidos en los
préximos tres ejercicios.

4.3. Revelen la cuantia y fecha de validez, si la tuvieran, de
cualesquiera diferencias temporarias deducibles, pérdidas o
créditos fiscales para los cuales no se hayan reconacidoe activos
por Impuestos diferidos en el Dbalance (NIC12.81e)
Adicionalmente, sobre las bases imponibles reconocidas como
activos por impuestos diferidos desglosen su importe en funcién
de la empresa que las generd, del afio en gue se originaron y su
fecha de validez.

De acuerdo con la nueva Ley 27/2014 de 27 de noviembre del Impuesto
sobre Sociedades, la iotalidad de los activos por impuesto diferidos,
contabilizados por el Grupe no tienen limite temporal para su aplicacién.

Al 31 de diciembre de 2014, quedaron pendientes de contabilizar créditos
fiscales por importe de 2.268 miles de euros generados en los ejercicios 2013
y 2014, sin limite temporal para su aplicacion.

A continuacion se desglosan las bases imponibles reconocidas como activos
por impuestos diferidos al cierre 2014:

Cifros en mites de evros .

WO cuonsa s s cuonsa democionst. Jontt  WERONS e
2006 a 4} 0 0 177 398 0
2007 0 0 0 0 0 1.085 4]
2008 0 1} [¢] 0 o] 3.843 0
2009 0 0 4] ] 4] 2.611 0
2010 0 0 8 52 ¥} 7470 60
2011 2318 0 10 0 o 14.621 75
2012 5.579 143 75 o] 93 1.586 99
2013 3.279 21 24 188 Q 0 0
2014 226 619 27 0 29 [¢] Q

Tal y como se indica en la contestacion del apartado 4.1, en el primer
semestre de 2015 se ha realizado una correccioén de las cifras presentadas
en 2014, cancelando la totalidad del aclivo por impuesto diferido
contabilizado en Inversiones Mebru, S.A.



4.4,

()

(ii}

Se debera facilitar una actualizacién de la situacion en la que se
encuentran: (i) las inspecciones fiscales en curso y, en su caso,
cuantificacion del Impacto en los estados financieros
individuales y consolidados de Cleop; (if) el recurso de alzada
ente el Tribunal Economico Administrativo Central, que
mencionan en la nota 22 de la memoria consolidada.

Respecto a la inspeccidn del Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 2007 de Servicleop,S.L. tanto el acuerdo de liquidacién
como el acuerdo sancionadot, dictados por la Dependencia Regional
de Inspeccién de AEAT, han sido objeto de reclamacion econdmico
administrativa por parte de la sociedad ante el Tribunal Econémico
Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana. Dichas
reclamaciones se encuentran pendientes de resolucion, esperando
una resolucién favorable. El importe de ambas liquidaciones asciende
a 392 miles de euros.

Respecto a la inspeccion del Impuesto sobre Sociedades e Impuesto
sobre el Valor Afiadido de los ejercicios 2011 y 2012 de Geriatrico
Manacor, S.A, se encuentran en curso las acluaciones inspectoras.
De las diligencias de dicha inspeccién no se desprende la existencia
de irregularidades, por lo que no se prevé liguidacién alguna.

El recurso de alzada presentado ante el TEAC continda pendiente de
resolucion.

Los Adminisiradores de la Sociedad dominante estiman que de estas
inspecciones fiscales no se pondran de manifiesto pasivos que afecten de
manera significativa a las cuentas anuales y por lo ianio, no han sido
registrados al 31 de diciembre de 2014.

En referencia a la nota 1 de la memoria consolidada, relativa al convenio
de acreedores.

5.1.

Respecto al pasivo financiero que va a ser objeto de quita y
capitalizacion:

Justifiqguen como han determinado el valor razonable del
nuevo pasivo financiero, en concreto, expliquen cémo
determinaron el valor de tres euros por accién establecido
en la ampliacion de capital, describiendo la técnica de
valoracion utilizada y las principales variables empleadas
(NIIF 13.93). En el supuesto de que consideren que el
valor razonable de tres etiros por accién no coincida con
el valor razonable determinado de acuerdo con la NIIF 13,
sefialen cual seria el valor razonable a fecha de 31 de
diciembre de 2014, junto con una descripcion de la
metodologia y principales variables utilizadas.



La Sociedad consideré como valor razonable de este pasivo
financiero, el importe establecido en la ampliacién de capital, que se
correspondera con el incremento de fondos propios que se produzca.

Durante el primer semestre, se ha revisado el método utilizado para el
célculo del valor razonable del pasive concursal objeto de
capitalizacién, considerando méas adecuado su contabilizacién de
forma andloga al pasivo concursal con pago aplazado, hasta la
inscripcién de la ampliacién de capital aprobada por la Junta
Extraordinaria.

Esta revision ha supuesto la correccion de las cifras presentadas en el
ejercicio 2014, incrementando el resultado antes de impuesios en
2.315 miles de euros.

Indiqguen si disponen de un informe de experto
independiente que respalde el valor razonable del nuevo
pasivo financiero y, en caso afirmativo, resuman sus
principales conclusiones. En caso contrario, se les
recomienda que soliciten una valoracion realizada por un
experto independiente a tal efecto y que desglosen el
impacto en sus estados financieros de dicha valoracion.

No disponemos de un informe de experto independiente que respalde
el valor razonable considerado por la compaiiia.

Describan las “clausulas de liguidacion contingente™ a las
que hacen referencia en su respuesta al requerimiento.

Las coniingencias a las que se hacia referencia, se correspondian
con los recursos presentados por la TGSS y AEAT, de cuya situacion
se facilita informacién en el punto 2.1. A ambos acreedores les
corresponden un total de 1.281.942 acciones, lo que supone el 49%
de la ampliacion. Una resolucién que permitiera el pago en los siete
afios previstos en el convenio, supondria el reconocimiento de un
ingreso por la actualizacion def valor del pasivo.

Asi mismo, en la misma contestacion, se informaba que se estaba
recopilando la informacién necesaria de los acreedores para la
formalizacion de la escritura de ampliacion de capital, que
posteriormente sera inscrita en el Registro Mercantil, por lo que no se
habia producide la extincién de dicho pasivo financiero. A dia de hoy,
se ha otorgado escritura de ejecucién parcial de la ampliacion de
capital por 671.142 acciones.

A fecha actual, alin no se dispone de la informacion del resto de
acreedores, en algunos casos se trata de sociedades que han sido
disueltas o0, en otros de poca cuantia que han manifestado la renuncia
a las acciones. Se esta recopilando la informacion necesaria para la
liguidacién definitiva del pasivo.
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5.2.

Respecto a la tasa de descuento utilizada para determinar el valor
razonable del huevo pasivo financiero que fue objeto de quita y
espera:

Justifiquen las razones por la gue: (a} lo han calculado
utilizando ia WACC de la compaiiia teniendo en cuenta
gue se trata del valor razonable de un pasivo; (b)
consideran que el riesgo de incumplimiento relacionado
con dicho pasivo queda recogido en la tasa de descuento
aplicada mediante la consideracion de su estruciura
financiera; y (c) para determinar el coste de la deuda
utilizan el tipo de interés medio de los préstamos
bancarios del Grupo durante e! ejercicio 2014, cuando la
normativa contable establece gue se usen tipos de interés
de mercado vigentes en la fecha de valoracién para
instrumentos similares (en cuanto a la divisa, condiciones,
clase de tipo de interés y otros factores) con
calificaciones crediticias similares.

Consideramos que la tasa utilizada al cierre del ejercicio 2014, recoge
tanto el riesgo pafs, como el del sector y el de la sociedad, este (ltimo
al tener en cuenta la estructura financiera. En cuanto a la utilizacién
del tipo de interés medio de los préstamos bancarios del Grupo
durante el ejercicio 2014, entendemos que es similar al que seria de
aplicacién a la sociedad en caso de recurrir a endeudamiento ajeno.

Se recomienda que soliciten una valoracion realizada por
un experto independiente del nuevo pasivo financiero v,
en concreto, de la tasa de descuentec a ufilizar para
determinar el valor razonable de este nuevo pasivo. En el
caso de gue la tasa determinada por el experto sea
distinta a la utilizada por Cleop, describan el impacto gque
supondria en sus estados financieros.

Siguiendo la recomendacién de la CNMV, se ha solicitado informe de
experto independiente sobre la tasa de descuento a aplicar al pasivo
concursal, resultando una tasa del 7,56% frente al 3,5% estimado por
la Sociedad.

La aplicacién de la nueva tasa de descuento para el calculo del valor
razonable del pasivo con pago aplazado, ha supuesto una correccion
de las cifras presentadas en 2014. En este caso, se ha registrado un
mayor resultado, antes de impuestos, por imporie de 2.504 y 1.228
miles de euros en la sociedad dominante y Grupo respectivamente.
En el Anexo | se muestran las cifras del 2014 inicialmente
presentadas y las corregidas.
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Respecto a las participaciones que mantiene Cleop al 31 de diciembre
de 2014, la entidad deberd facilitar la siguiente informacion:

6.1. Justificacion del valor recuperable estimado por Cleop en
relacion con su participacién en Gerocleop, S.L.U. y Lucentum
QOcio, S.L.

El valor de realizacién de los inmuebles de Lucentum Ocio, S.L. supera la
inversion realizada.

En cuanto a Geracleop, S.L.U., la actualizacion de flujos de tesoreria futuros
soporian el valor de la participacién. Se ha tenido en cuenta los flujos futuros
hasta ia finalizacién de la concesién administrativa.

6.2. En relacion con las plusvalfas tacitas obtenidas de tasaciones
realizadas de los activos de la sociedad Lucentum Ocio, S.L., se
debera indicar si disponen de una tasacion actualizada del
ejercicio 2014, en cuyo caso, deberan detallar el nombre del
experto independiente que las ha realizado, fecha de los
informes emitidos y fechas sobre las que se han realizado estas
valoraciones debiendo describir la metodologia y principales
hipotesis empleadas.

Se dispone de una tasacién de Valmesa del ejercicio 2011 de uno de los dos
inmuebles, realizada de acuerdo con las disposiciones legales contenidas en
la Orden ECO/805/2003 de 27 de marzo, gue supone unas plusvalias tacitas
del 130% de su valor al cierre del 2014. Una tasacidon del ejercicio 2013, de
una parcela que supone el 10% de la superiicie total, confirmé la existencia
de las plusvalias.

En cuanto segundo inmueble, que representa el 23% del total del
inmovilizado de esta sociedad, no se dispone de una tasacién reciente,
aungue en base a las negociaciones que se estan realizando para su venta,
se prevé la obtencién futura de una plusvalia.

6.3. En relacion con el activo intangible que figura registrado en el
consolidado correspondiente a las concesiones mantenidas en
centros de atencidn geriatrica por la sociedad Gerocleop, S.L.U.,
la entidad debera justificar su recuperabilidad y, en su caso,
facilitar informacién acerca del test de deterioro efectuado schre
estos activos intangibles.

De la actualizacion de la proyeccion de tesoreria realizada se desprende que
el valor actual de la sociedad supera el importe de la inversion. Se han tenido
en cuenta los flujos futuros de tesorerfa hasta el vencimiento de la concesion
administrativa de Xativa.

La sociedad es titular de una concesidén administrativa que vence en el 2052
lo que proporciona una estabilidad en cuanto a ingresos futuros. El ebitda
generado es positivo, con margen de mejora con los incrementos del nivel de
ocupacion.
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7.

Respecto a la nota 8 de la memoria consolidada, relativa a Existencias:

7.1. Deberan describir los métodos de valoraciéon empleados asi
como las principales hipétesis aplicadas en la determinacion del
valor neto de realizacién de estas existencias. En este punto,
sefialen si los citados valores se han tomado de un informe de
valoracién realizado por un experto independiente, en cuyo caso
deberan indicar el nombre del tasador, la fecha de emisién y la
fecha a la cual se refiere el ecitado informe, asi como si contiene
algln tipo de advertencia o limitacion sobre el alcance de los
resultados de las valoraciones, debiendo describir la
metodologia y principales hipotesis empleadas en la valoracion
de los distintos tipos de activos inmuebles.

Existen informes, realizados por expertos independientes, de la totalidad de
las existencias que soportan la valoracidn:

@ Informes realizados por Tasaciones Hipotecarias del suelo y una
promocién de viviendas, realizadas en el ejercicio 2012 y 2009
respectivamente.

(i) Informe realizado por Colectivo de Arquitectos Tasadores, S.A. del

gjercicio 2010.

Segiin lo indicado en dichos informes, las valoraciones se realizan de
acuerdo con las disposiciones legales contenidas en la Orden ECO/805/2003
de 27 de marzo, nimero 7.253 y sus modificaciones EHA/3011/2007 de 4 de
octubre y EHA/564/2008 de 28 de febrero.

No se ha indicado en los informes ninguna limitacion al alcance ni
advertencia sobre la valoracion realizada.

7.2. Desglosen por separado el deterioro que corresponde a
“Terrenos y solares” y a “Obras terminadas y edificios
construidos™

De los 5.026 miles de euros de deterioro se corresponden integramente con
“Obras terminadas vy edificios construidos”..

El deterioro dotado sobre “Obras terminadas y edificios construidos”
se ha contabilizado en los siguientes periodos:

2011 2012 2013 2014 Total
Deterioro
3.200 1.970 -52 -92 5.026
() (2)
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(1} Reversi6n del deterioro por venta de un inmueble provisionado en la
sociedad Inmocleop,S.L. por su venta en 2013

(2) Reversion del deterioro por venta de un inmueble provisionado en la
sociedad Inmocleop,S.L. por su venta en 2014

Para la correcta comprension de las cuentas anuales consolidadas,
deberén facilitar la siguiente informacién:

8.1. Expliquen el estado de las negociaciones para la refinanciacién
de la deuda con entidades financieras que, segiin la nota 12 de la
memoria consolidada, estan llevando a cabo las dependientes
Inversiones Mebru, S.A., Gerocleop, S.L.U. y Novaedat Sedavi,
S.L. cuantificando el importe de la deuda que se vera afectada.

El importe total de la deuda ascendia a 35.765 miles de euros al cierre del
ejercicio.

En la actualidad, el saldo pendiente de Gerocleop, S.L.U. y Novaedat Sedavi,
S.L. es de 954 y 1.639 miles de euros, habiéndose llegado a un acuerdo con
la entidad financiera de pago en 12 afos con 2 de carencia. Dicho acuerdo
esta condicionado al consentimiento de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, titular de una segunda hipoteca sobre los inmuebles. Estamos a la
espera de la resolucién de la TGSS.

En cuanto a Inversiones Mebru, S.A., se han mantenideo distintas reuniones
con las entidades financieras y posteriores contactos. La refinanciacion de la
deuda va a depender de la resolucién de los procedimientos en curso
relacionados con la inversién financiada, Urbem,S.A. De ellos se ha facilitado
informacién detallada en este escrito.

8.2. Describan las condiciones de la refinanciacion de entre 2013 y
2014 el Grupo ha realizado sobre gran parte de las deuda
relacionadas con los centros geriatricos que gestiona el grupo y
due, segln ia nota 12 de la memoria consolidada, ascienden a
39.354 miles €. Indiquen si han realizado un analisis de
modificacion sustancial conforme a lo establecido en la NIC39.40
y GA62 y, en su caso, apotten el resultado.

En el ejercicio 2013 se refinanciaron los préstamos hipotecarios de gran parte
de los centros de Baleares. Se acordé el pago del 10% del capital adeudado
en los 18 meses siguientes, un 10% al vencimiento y el resto en cuotas
mensuales constanies. Durante el tiempo de la negociacion, se
contabilizaron iniereses de demora que en el acuerdo final no se
contemplaron, por lo gue fueron revertidos, ascendian a 409 miles de euros,
no suponiendo una modificacién sustancial del valor razonable del pasivo.

En el ejercicio 2014 se refinancié parte de la deuda de Gerocleop, S.L.U., con
un periodo de carencia y un vencimiento posterior.
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10.

8.3. Describan las condiciones de las deudas que en nota 13 figuran
en el epigrafe “otras deudas” por un saldo de 22.392 miles €
corrientes y 1.429 miles € no corrientes, respecto a las que
indican que “incluyen dos préstamos a largo plazo concedidos
por SEPI Desarrollo Empresarial SA a las dependientes
Geriatricos Manacor y Gerocleop y deuda que ha sido asumida
por SAREB”

Los préstamos suscritos por SEPI Desarrollo Empresarial, S.A. por Geriatrico
Manacor y Gerocleop, vencen en 2018 y 2019 respectivamente y un coste de
euribor mas dos puntos porceniuales.

De acuerdo con la comunicacion recibida de las entidades de crédito, SAREB
se ha subrogado en todas y cada una de las obligaciones, derechos,
acciones, pactos y condiciones dimanantes de los contratos cedidos.

Respecto al resto, incluye 2.910 miles de euros de deuda concursal y otras
partidas de menor cuantfa que en su mayor parte no devengan intereses.

8.4. Indiquen si la deuda financiera del grupo esta sujeta al
cumplimiento de los ratios financieros y, en su caso, sl se
cumplian a 31 de diciembre de 2014.

La deuda financiera del grupo no estd sujeta al cumplimiento de ratios
financieros.

Los informe de auditoria relativos a las cuentas anuales individuales y
consolidadas de CLEOP estan firmados con fecha 14 de abril de 2015:

9.1. A este respecto, explique los motivos por los que los informes
financieros anuales del ejercicio 2014 no fueron remitidos a esta
Comision hasta el 29 de abril de 2014, teniendo en cuenta que el
auditor habia remitido su opinién el 14 de abril de 2015.

La fecha del informe de auditoria es la fecha en el que el auditor obtuvo
evidencia de auditoria suficiente y adecuada, de acuerdo a la normativa de
auditoria en vigor, en la que basar su opinion sobre las cuentas anuales
individuales y consolidadas de Cleop y Grupo Cleop. Esta fecha no tiene que
coincidir con la de la entrega fisica de los informes.

Nuestra Sociedad actué con ioda diligencia para transmitirles a ustedes la
informacion requerida, una vez recibida de los auditores.
En relacién a las recomendaciones para la formulacién de las cuentas

anuales a partir del 2015.

Nos damos por enterados de las recomendaciones realizadas que se tendran
en cuenta para la formulacion de las cuentas anuales a partir de 2015.
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De acuerdo con lo expuesto en la informacién financiera intermedia del primer
semestre de 2015 (Notas explicativas, punto 1.f) y en los punios 4 y 5 de este
escrito, en el pasado semestre se han realizado unas correcciones en las cifras
presentadas al cierre de 2014, Se adjunta, como Anexo I, Balance y Cuenta de
pérdidas y ganancias, individuales y consolidadas, al 31 de diciembre de 2014,
incluidos en el segundo informe financiero semestral del ejercicio 2014 y, los Gltimos
presentados después de las correcciones realizadas.

Atentamente,

Fdo.: Carlos Turté Homedes
Presidente
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ANEXQ |

ACTIVO

Efectivo y olros activos lquidos equivalentes
FACTVO (A’ B) S

P
95.653; 96.303] (B50)
1. lnmoviizaodo Intangile: 1.674 1.674 0
a) Fondo de comarcio 0
b) Oxro inmovikzado Intangble 1.674 1.674 {0)
2. InmovBzade matedal 2181 2.181 0
3. Inversiones inmob¥adas 4 0 0
4. Inversiones en empresas del gnupo ¥ aseciadas a largo plaze 88.648, B3.647 1
5. Inversones financleras a rgo plazo 730, 730 0
6. Actvos por impuesto dieride 2420 3.071 {651}
7. Otros activos no cofrientes 0 ] 0
1By ACTIVO CORRIENTE 24.236 4.2 0
5. Activos no comentes mantenidos para la venta 0
2. Bstenclas 3731 3731 ]
3. Deudares comerciales y olras cuentas a cobiar: 15.751 15,751 {0)
) Clizntes por ventas y prestaciones da serviglos 12,629 12.629 i
b) Olros deudores 3.062 3.062 (0)
) Activos por impuesto corriente 60 60 0
4. lnversiongs en emp gel grupo y asotiadas a corlo plazo 3.596 3.596 0
5. Inverslones financleras a corlo plazo 658 659 )
5. Periodificaciones a corto plaro B 81 0
7. 8]

PASIVC Y PATRIMONIO HETO

DEGPUES
CORRECCION

) PATRINONIO NETO (AT 45.618 42.953 3,668
A1) FONDOS PROPIOS 46.732 43.067) 3.665]
1. Capiak B.844 9.844 0
a) Capital escritwrado 2.844 9.844 (0
b) Menos: Gapltal no exgida 0
2. Prima ge emision 4.712] 4.712) 0
3. Raservas 25403 25.403 4]
4. Meonos: Acclonss y participaciones en palrimenio proglas (746), {744) (0}
5. Resutados de efercicios anteriores (13.461) (13.451) v
6. Otras aporiacionss de socios 0
7. Rasuitada del ejercicio 20.580) 17.315 3.665)
8. Menos: Dividendo a cuenta 0
9. Otros Instrumentos de patrimonio neto 0
4.2) AJUSTES POR CAMBIOS DE VALOR {t14) (114) 0,
1. Activos fimancleros disponles para la venta (114} {154} 3
2. Operagiones o pobertura 4]
3. Otos 0
£.3) SUBVENCIONES, DONACIONES Y LEGADOS RECIBLDOS 0
B) PASIVO KO CORNIENTE S 20.486 24.801 {4.315)
1. Fiovisiones alargo plazo 0
2. Deudas a lago pazo; 1t.43¢ 14.982 {3.543)
a) Doudas con entidades de crédite y obigaciones U olros valores negociables 0] L] g
b) Otros pasives financleros 11439 14.982 {3.543)
3. Deudas con empiesas delgrugo y iadas a largo plaze 2.403 3675, {1.276)
4. Pasivos pot Impuesto diferida 5.644 6.140)] 504
5. Otos pasivos ko corentes 0
6. Periodificeciones a largo pfazo 4
) BASIVO CORRIENTE 0 : = (0}
1, Pasios vincuiados con activas no corientes mantenidos para la yenta 4]
2, Provisiones acorfo plaze 237 237 0
3. Deudas a corfo plazo: 35.879 35.879, {0)
a) Deudas con entdades de crédito y obfgaciones u olios valores negociables 20.404 30.404 0)
b) Otros pasivos finantiefos 5576 5,575 {0)
4. Deudas con empresas del grupe y esociadas a corle plazo 1.246, 1.246 0,
5. Acreedores comerciales ¥ olras cuentas a pagar: 2.748 2.748] [H
a} Proveedores 2620 2.620| 0
v} Otros acreedores 128 iza] 0
) Pasivos por kmpuesta cordente ] GI 0
5. Otros pasivos coientes 12575 12575 (o}
7. Perodficaciones g corlo plazo 0
- TTOTAL PATRIMONIO HETOY. PASNO (A 4+ B+ 110,888 120.539 (650)




Uds.: Miles de euros

ANEXO |

{(+) Impotte neto de la cifra de negoclos il
(+/) ::;?:‘Iai:'::);}t}s yd:n ctiﬁitzgﬁfgricagzin productos 18 19 OI
Trabajos realizados por la empresa para suf:
+) activo 0 0 0
-} Aprovisionamientos (5.315) (5.315) 0
(+) Otros ingresos de explotacion 773 773 0
) Gastos de personal {1.973) (1.973) 1
) Otlros gastos de explotacién {5.080) (5.080) 0
) Amortizacién de! inmovillzade g (291) (291) 0
Imputacién de subvenciones de inmovilizado]:
() no financiero y ofras : 0
() Excesos de provisiones i
ﬁﬁ:iﬂﬁ{:adi resultado por enajenaciones dell 672) ©672) 0
Otros resullados 274 274 0
{ RESULTADO DE EXPLOTACION (3.082) (3.082) 0
ingresos financieros ' ' 34.925 30.105 4.820
Gastos financieros i (702) (702) 0
Variacion de valor razonable en Instrumentos}
financleros : 0 0 Dl
Diferenclas de cambio _ 0 0 o
(1) Deterioro y resultado por snajenaciones def. (1.284) (1.284) 0
32,939 28.118 4,820
20.857 25.037 4,820
(8.877) (7.722) -1.155
~EJERCICIO]
CION 20.980 17.315 3.665

Resultado  del  sjercicio
operaciones inteiumpidas neto de impuestos

procedente  del’

20.980

17.315

0

3.665,




_ANEXO |

Uds.: Miles de euros

31122014

ACTIVO :

AY ACTIVO EN 208.376 {9.983)

1, Inmovilizade Infangibie; 48.316] -

a) Fondo de comercio 145 -

b) Otro inmovilizado intangible A6.171 -

2. Inmavilizado maleriat 16.138, -

3. fnversienes inmobiliarias - - -
4, Inversionas conlabilizadas aplicando el métoda de ia participacién 130,322 130.322,

5. Activos financleros no corrientes 826 826 -

6. Activos por impuesto diferida 4791 14,774 {9.983)

7. Olros activos no cordentes

BYACTIVO CORRIENTE
1. Aclives no corrienias mantenidos para la venta - - -
2, Existenclas 12905 12.805 -
3. Deudores comerciales y oiras cuentas a cobras: 26.088 25,098 -
a} Clieales por venlas y prestacionss ds serviclos 24.755 24.755 -
b} Oiros deudores 271 27 -
¢} Activos por impuesio cofrienta 72 72 -
4. Oicos activos financieros cosrienles 2,940 2.940[ -
5. Olros aclivos corientos 163 169] -
5. Eectivo v oros achvos liquidos equivalentss 4.632] -

TOTAUACTIVO{AvE) 0 o 254.114] (9.993)
PASIVO Y PATRIMONIO HETO il éi2bl_4 i !

A) PATRIMONIO HETG {A.F £ A2 A% 19,646 25.004 (5.358)

A1) FONDOS PROPIOS 19.737 23.112 (3.375)

1. Capital 9.844 8.844 -

a) Capital escelurado 9.844 8,844 -

b} Menos: Gapilal no exiglco - - -

2. Prima de emisién 4,712 4.712] -

3. Reservas 1.137 1137 -

4. Menocs: Acclones y pasticipaciones en patrimonio propias {1.017) {1.017) -

5. Resultados de ejercicios anleriores - - -

16. Olras aportaciones de soclos - - -
|7. Resullado del ejercieio alibuido a la enlidad dominante 5.061 8.436 (3.375)
|6. s4enos: Drvidenda a cuenta - - -
le. Ovos Instrumentos de patrimonio neto - - -
A.2) AJUSTES POR CAKBIOS DE VALOR {114) (114} -

1. Activos financiercs disponibles para la venta - - -

2. Opeaclonss da cobertura - - -

3. Diferencias de conversién {114) (114) -

FA A 19.623) 22.998] (3.375)

A.3) INTERESES MINORITARIOS 23 2.008] (1.883)

8y PASIVONO CORRIENTE = = =0 83.557 86.182 (4.625)

1.  Svbvendiones - - -

2. Provisionss g largo plaze 213} 213 -

3. Pasivos finrancleros no corrientas: ?6.05::[ 79.597 {3.543)

a) Daudas con entidades de crédilo y obigaciones v otros valores negociables 35.446| 35446 -

{3.543)
{1.082)

b} Otvos pashvos financieros

Pasivos porimpuesto difsrido
Olres pasivos no cordantes
CIPASIVO.CORRIENTE = =00 : il
1. Pasivos vinculados con acfivos no correntes mantsnkdos para la venta

1. Provislongs cotrientes 237 237 -
3. Pasivos financisros cotrientes: 110,667 119.567] -
a) Deudas con entidades da crédita y obligaciones u olros valores negaciables 87.776] 87.7764 -

b} Otros pasivos financieres 22791 | 22.791' -

4. Acreegores comeérciales y olias cuentas a pagar: 25.696' 25.696[ -
a) Proveadoros 10.338] 10.336 -

b) Otres acreedores 15.360' 15.360 E

¢) Pasivos por impuesto corrienta

oY PASINO (A3 By




£

Uds.: Miles de euros

ANEXOI

Resullado del ejerciclo procedente de operaciones interrumpidas neto de
impuestos

RESULTADO CONSOLIDADO DEL EJERCICIO

) Importe neto dz Ia cifra de negocios 4]
Variacién de existencias de preducios terminados y an curso de a
fabricacién
Trabajos realizados por la empresa para su active 0
Aprovisionamientos {9.138 {9.138}) 0
Olros ingresos de explotacion 628 628 0
Gastlos da personal {19.620) {19.620) 0
Ctros gastos de explotacion (6.722) (6.722) 0
Amortizacién del inmovilizado (2.671) (2.671) 0
Imputacién de subvenciones de inmovilizado ne financiero y otras - - 0
Deterioro y resultado por enajenaciones del inmovilizado (779) (779) 3]
Qtros resultados (188) (1886) 0

£ RESULTADO DE EXPLOTACION: i 300 300 0
Ingresos financieros 25.005 21.463 3.542
Gastos financieros {5.672) (5.572)f G
Variacion de valor razonable en instrumentos financleros - - 0
Diferenclas de cambio - - 0
Delerioro y resultado por enajenaciones de instrumentos financieros 1 i 0

 RESULTADU FINANCIERG 18.333 15.791 3.542
Resultado de entidades vatoradas porel método de la panlclpaaén {43) {43} 0

L% RESULTADO. ANTES: DE IMPUESTOS & & i 19.590 16.048 3.542

Impuesto sobre beneficios {17.643) (8.742) -8.901
i RESULTADO . DE(:: EJERCICIO- PROCEDENTE: DE: OPERACtONES

7.306

a} Resultado atribuido a la Sociedad dominante

5.081

8.436

b} Resultado atribuido a intereses minoritarios

@3.114)

(1.130)




