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Madrid, 17 de Noviembre, 2003

Altadis recurrira ante el Supremo la sentencia
de la Audiencia _Nac:ional en el ‘caso McLane’

» Considera que la Audiencia no ha contestade a la cuestion de cudl
es el mercado relevante del tabaco en Espaia y ¢gue no analiza la
situacion de dominio en estos momentos

« La compaiia subraya que existe un voto particular que considera
que la sentencia incurre en upa “falta de motivacion” y en
“incongruencia omisiva” que “la hacen incompatible con el articulo
24.1 de la Constitucion”.

Altadis recurrira ante el Tribunal Supremo la sentencia de la Seccidn Sexta de
la Sala de lo Contencioso Administrative de 1a Audiencia Nacional que confirma
a su vez una resolucion del Tribunal de Defensa de la Competencia, segun la
cual Altadis debe suministrar sus productos a la distribuidora McLane.

La sentencia no ha sido unanime. Un voto particular considera que no e han
contestado de forma suficiente las cuestiones planteadas: por un lado, en todo
lo referente a cudl es el mercado relevante en este caso y, por otro, en dirimir
si Altadis mantiene en estos momentos una posicion de dominio en ese
mercado. Con relacion al primero, el voto sefiala literalmente que existe "un
error enh la sentencia” en cuanto a la delimitacion material del mercado, punto
absolutamente clave en la argumentacion de Altadis; con relacién al segundo,
apunta que el fundamento de la sentencia se basa exclusivamente en el hecho
de “haberse negado la recurrente a suministrar sus productos a Mclane en
1996", y no en la situacion actual.

Respecto al primer punto, Altadis considera que la Audiencia no se pronuncia
sobre la cuestion de cual es el mercado relevante. La compafiia habia
argumentado que éste consiste en ‘“la totalidad de las ventas de labores de
tabaco realizadas en Espafia”, extremo que la sentencia no aborda. El voto
particular subraya en este extremo que “la sentencia debié dar una respuesta
(...) de capital importancia para el posterior desarrollo del proceso”.
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Respecto al segundo punto, Altadis mantiene que no tiene posicion de dominio
en esfos momentos, cuestion que no es contestada en la sentencia. En este
senfido, el voto particular subraya que “este Tribunal, comparta o no dicha
solucién, esta obligado por el principio de congruencia de |as resoluciones
judiciales a contestar de forma razonada a dicha peticion (...). Al no haberlo
hecho asi, en mi opinion, se ha incurrido en incongruencia omisiva ya que se
limita a dar una respuesta estereotipada, vélida para cualquier proceso, en la
que genéricamente se refiere a la intimacién, pero en ningin caso respecto del
concreto problema planteado en la demanda®.

Altadis entiende que el Tribunal no ha tenido en cuenta que la compafiia no
ostenta posicion de dominio en estos momentos, aun a pesar de haber
considerado pertinente la prueba destinada a acreditar que la cuota de
mercado en 2002 no s6lo no era dominante sino que era inferior a la de otros
competidores. De ser cierto este argumento seria la primera vez que se
impone un operador logistico a una compafia que no tiene posicion de
dominio. Segun destaca el propio voto particular, el fundamenio de la
sentencia se basa exclusivamente en el hecho de "haberse negado Ia
recurrente a suministrar sus productos a McLane en 1996”.

Antecedentes

Este contencioso proviene de la denuncia presentada por MclLane ante el
Tribunal de la Competencia contra Tabacalera (actualmente Altadis) en
septiembre de 1996 en la que exigia distribuir sus marcas. El TDC resolvid con
fecha 24 de abril de 2002 que Altadis debia suministrar sus productos a
McLane. Altadis recurrid esta Resolucion ante la Audiencia Nacional, que, en
un auto previo dictado con motivo de la suspension parcial de la ejecucion de
dicha Resolucion, impuso la necesidad de que existiera un contrato previo
entre las partes.

Altadis reitera su compromise de cumplir tanto ésta como cualquier otra
decision judicial, sin perjuicio de las acciones que le permite el ordenamiento
juridico. En este sentido, Altadis ha decidido interponer Recurso de Casacion
ante el Tribunal Supremo contra esta sentencia y mantiene que:

1.- Se impone a Altadis un proveedor de servicios logisticos. No hay
ningiin precedente como éste ni en Espafia ni en el resto de la Union
Europea. Es, por tanto, la primera vez que se obliga a una empresa que ya
tiene organizada su logistica a contratar sus servicios con un operador
determinado. Esta imposicion de contratacién de servicios no tiene base legal
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ni en el derecho de la competencia espafiol ni en las normas de competencia
cornunitaria.

Cabe recordar en este senfido que todos y cada uno de los fabricantes gue
operan en el mercado nacional eligen libremente su distribuidor, eleccion que
se impide a Altadis y, ademas, se le impone un proveador concreto.

2.- El marco legal del mercado de tabaco ha cambiado sustancialmente
desde 1996, aspecto que no se ha tenido en cuenta. Los mercados de
fabricacién y distribucidon mayorista estan completamente liberalizados. El de
fabricacion esta liberalizado desde 1998. Por ofra parte, las modificaciones
legales introducidas en los afios 1999 y 2000 han liberalizado por completo el
sector de la distribucidon mayorista de tabaco en Espafia al eliminar la
obligacién de dar servicio a todo el territorio peninsular y balear por parte de los
distribuidores, por lo que favorece la actividad de los distribuidores locales.
Ademas, les permite compatibilizar el transporte de tabaco con el de cualquier
producto. .

3.- Se crea un precedente en el sector logistico en general que podria
llevar a situaciones anticompetitivas, ya que se podria dar la contradiccion
de gque los fabricantes estuvieran obligados a dar sus productos a cualquier
distribuidor que se lo pida, con independencia de sus capacidades
empresariales y tecnicas, lo que desincentivaria completamente [a
competencia entre ellos al no tener que esforzarse por obtener producto.

4.- No se favorece a los consumidores. Cada fabricante establece el precio
de sus marcas, en régimen de libre competencia, sobre el que los estanqueros
obtienen un margen fijado por ley. El segundo canal (maguinas, bares,
restaurantes, etc.) también tiene un margen establecido por ley. Los
distribuidores mayoristas no intervienen en ningun caso en &l PVP final.



