
 

 

A LA COMISIÓN NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES 

DIRECCIÓN GENERAL DE MERCADOS 

DEPARTAMENTO DE INFORMES FINANCIEROS Y CORPORATIVOS 

 

D. Alfonso Barón Bastarreche, con N.I.F. 1.485.283-N en nombre y representación de 
la entidad SNIACE, S.A., con N.I.F. A-28.013.225 y con domicilio a efectos de 
notificaciones en Avenida de Burgos, núm. 12, 4ª planta, comparezco y, como mejor 
proceda en Derecho, 
 

EXPONGO 

I. Por la presente se remite respuesta escrita a las cuestiones formuladas en el 
requerimiento que nos ha remitido la Comisión Nacional del Mercado de Valores 
sobre una serie de cuestiones relacionadas con la solicitud de concurso voluntario 
realizada por las sociedades del Grupo Sniace: SNIACE S.A. (en adelante Sniace), 
VISCOCEL, S.L.U. (en adelante Viscocel) y CELLTECH, S.L.U. (en adelante 
Celltech), acordado por el Consejo de Administración de Sniace, S.A. el pasado 6 de 
septiembre de 2013. 

II. Por la presente y dentro del plazo concedido se presenta respuesta escrita a las 
cuestiones formuladas en el requerimiento citado en el expositivo primero, 
manifestando al efecto lo siguiente: 

1.1. Motivos que han llevado a los administradores de la sociedad a presentar 

la solicitud de declaración de concurso voluntario de acreedores, 

indicando si el estado de insolvencia es actual o si se prevé como 

inminente. 

Desde el ejercicio 2009, el conjunto de medidas legislativas aprobadas 
destinadas a solucionar el problema del «déficit tarifario», la contracción de 
la demanda, el espectacular incremento de la oferta de electricidad en 
régimen primado, con la consiguiente reducción, tanto del volumen de Mwh 
facturados a la red como del precio y el aumento continuado del precio del 
gas, hacen que la producción de energía eléctrica en régimen de 
cogeneración, considerada de forma aislada (sin el efecto de reducción de 
costes que genera sobre las fábricas en las que se integra, Viscocel y 
Celltech), haya generado flujos de caja negativos desde 2009 e 
incrementado la deuda exigible de forma considerable, lo que ha provocado 
que, tras un conflicto para determinar el importe de su deuda y su 
exigibilidad, uno de los proveedores de gas haya optado por solicitar 
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medidas cautelares para el cobro de 17 millones de euros a la que no se 
puede hacer frente a corto plazo, situación que, también por sí sola, es causa 
de la insolvencia declarada. 

A lo anterior cabe añadir las mucho más drásticas medidas adoptada por el 
Gobierno en la Ley 15/2012, que imponen un gravamen adicional del 7% 
sobre el valor de la energía producida, e incrementan el coste del gas 
consumido, lo que provocó la paralización, desde el 1 de enero de 2013, de 
una turbina y la consiguiente producción de la mitad de energía. El efecto de 
estas dos medidas tributarias sobre la cuenta de resultado del primer 
semestre de 2013 ha sido de -1,9 millones de euros. 

Si a estas medidas se añaden los principios rectores del nuevo régimen 
económico, aprobado por el RDL 9/2013, pendientes de concreción en el 
Anteproyecto de Ley del Sector Eléctrico, con razonable certeza se hace 
imposible estimar los flujos de efectivo de la actividad en los próximos 
ejercicios. Y ello, sin dejar de considerar que, a juicio de las asociaciones 
del sector, de no alterarse sustancialmente los citados principios en la Ley 
pendiente de aprobación, la cogeneración desaparecerá. 

Adicionalmente, otro de los motivos que han llevado a los administradores a 
presentar la solicitud de declaración de concurso voluntario ha sido el 
exceso de gravamen soportado por las liquidaciones giradas en relación con 
los impuestos medioambientales, fundamentalmente por aquellos que 
gravan los vertidos a las aguas continentales.  

En concreto, las deudas de la empresa con la Confederación Hidrográfica 
del Norte de España/Cantábrico y con el Gobierno de Cantabria presentan 
cuatro particularidades que deben ser analizadas en orden a establecer su 
relación con la actual situación de insolvencia de la empresa: 

1º. Acumula muchos periodos de liquidación, razón por la cual, el pasivo es 
cuantitativamente muy importante, incluso en la estimación de la 
empresa  (27,7 millones de euros), que es lógicamente inferior a la 
deuda a fecha de hoy exigida por la Administración, pendiente de 
resolución de recursos. 

2º. Incluye deudas tributarias de ejercicios muy antiguos: el más antiguo es 
el Canon de Vertido de 1999. 

3º. Las liquidaciones adeudadas corresponden, casi en su integridad, a 
segundas, terceras y, en alguna ocasión, hasta cuartas liquidaciones, tras 
la anulación parcial por los tribunales de las liquidaciones anteriores. 

4º. Liquidaciones tributarias de la Administración tributaria estatal cuyos 
procedimientos de revisión están más avanzados han generado 
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importantes saldos a favor de la empresa (7,7 millones de euros) por 
efecto de la anulación parcial, por los tribunales, de liquidaciones que ya 
habían sido recaudadas en vía ejecutiva. 

Cuando este tipo de impuestos «medioambientales» se imponen a empresas 
que, como Sniace, actúan en mercados globales competitivos y, por ello, 
como «precio-aceptantes», el impuesto provoca exclusivamente el 
denominado «efecto renta» y se convierte en un puro elemento de coste del 
productor, que minora sus flujos de efectivo sin posible traslación al precio. 

Inevitablemente, este tipo de impuestos distorsionan las condiciones de la 
competencia en el mercado, en la medida en que otros operadores 
internacionales pueden actuar bajo regulaciones menos exigentes en materia 
de calidad medioambiental.  

En cualquier caso, la aplicación de un impuesto medioambiental sobre los 
vertidos en aguas continentales, o dos como en el caso español (canon de 
vertidos y canon de saneamiento) se justifica por su efecto sobre el bienestar 
social derivado de la mejora de la calidad de las aguas, lo cual supone que 
su recaudación debe equivaler, a largo plazo, al coste que la sociedad 
soporta para restituir la calidad de las aguas a los estándares socialmente 
deseables, lo cual exige una adecuada regulación y aplicación del tributo. 
Pero genera «exceso de gravamen» cuando por deficiencias en su 
regulación, o indebida aplicación, provoca un sobrecoste respecto del 
beneficio social que genera.  

Pues bien, los procedimientos de revisión a que han estado sujetos los dos 
tributos medioambientales a que está sometida la actividad de la empresa 
evidencian, tanto los defectos en la regulación como la mala aplicación que 
de ella han hecho las administraciones tributarias. 

Dejando al margen los defectos técnicos de la normativa, tanto la 
Administración del Estado como la Autonómica han aplicado los tributos 
ignorando el principio de proporcionalidad entre la cuota tributaria y los 
índices de daño ambiental previstos por la ley, lo que ha provocado 
numerosos procedimientos que han dado como resultado reiteradas 
anulaciones parciales de las liquidaciones giradas –e incluso cobradas 
ejecutivamente- por parte de los tribunales de justicia.  

A este respecto, con la finalidad de reducir la emisión de elementos 
contaminantes de su actividad fabril sobre el medio ambiente, el Grupo ha 
llevado a cabo una serie de inversiones. Entre las mismas se pueden citar, 
entre otros, estos proyectos asociados a la mejora medioambiental:  

• La planta de lavado y el blanqueo libre de cloro en la fábrica celulosa, 
cuya inversión asciende a  25,2 millones de euros. 
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• La planta de recuperación de zinc y de tratamiento de los gases con 
contenido en azufre en la fábrica de viscosa: 1,9 millones de euros 
aproximadamente. 

• La planta de producción de sulfato sódico anhidro. 

• La construcción de la Estación Depuradora de Aguas Residuales e 
Industriales (EDARI) por parte de Sniace, ha hecho que la Sociedad 
cuente con la mayor depuradora de Europa para aguas industriales 
de vertido, a costa de una inversión de aproximadamente 25 millones 
de euros, y cuyos costes anuales de explotación ascienden a 6 
millones de euros.  

• Construcción de colectores internos para la conexión al nuevo colector 
de vertidos a aguas marítimoterrestres. 

Hasta fecha muy reciente, septiembre de 2013, ninguno de estos factores se 
habían tomado en consideración para reducir las liquidaciones giradas. 

Aunque la empresa ha instado a las administraciones competentes a que 
reduzcan la carga tributaria para adaptarla a la realidad de los vertidos 
(principio de proporcionalidad), nada permite suponer que vaya a haber una 
respuesta en este sentido, ya que la Comunidad Autónoma de Cantabria se 
ha limitado a dictar una resolución por la que acuerda revisar a la baja las 
futuras liquidaciones del canon de saneamiento, sin efecto retroactivo, y 
sólo por el efecto de dos factores: los vertidos a aguas marítimo terrestres y 
la entrada en funcionamiento de la EDARI.  

Y a la incertidumbre económica generada por los tributos sistemáticamente 
mal liquidados y sujetos a recalculo, hay que añadir el evidente carácter 
excesivo de las cuantías definitivamente giradas. Ni el nivel de actividad de 
la empresa, ni las actuaciones públicas llevadas a cabo se corresponden con 
los importes liquidados, a los que los resultados de la empresa nunca han 
podido hacer frente, pero cuya exigibilidad se ha diferido, por efecto del 
aplazamiento  y/o suspensión, en espera de la cuantificación definitiva de la 
deuda. Las últimas sentencias, recaídas durante 2013 en los procedimientos 
de revisión planteados contra los impuestos medioambientales estatal y 
autonómico, ponen fin a las diferencias relevantes, hasta ahora existentes, 
sobre cuál había de ser el importe a pagar por este concepto. Además, la 
deuda acumulada, estimada tras dichas sentencias (27,3 millones de euros), 
aun siendo inferior a la originariamente liquidada y a la que la 
Administración todavía exige, supera con mucho la capacidad de pago de la 
empresa, circunstancia que por sí sola explica la situación actual de 
insolvencia. 
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Debido a lo hasta aquí indicado, como ya se anunció a la Comisión 
Nacional de Mercado de Valores, en fecha 28 de diciembre de 2012 se 
procedió a notificar a la Dirección General de Trabajo del Gobierno de 
Cantabria la suspensión de los contratos de trabajo de la totalidad de la 
plantilla de Viscocel, y de determinados empleados de Celltech y de Sniace  
por el periodo comprendido entre el 15 de enero y el 14 de julio de 2013, en 
el marco del Expediente de Regulación Temporal de Empleo tramitado.  

Durante los últimos meses, tal y como se ha informado a esta Comisión, en 
la información económica del primer trimestre publicada el 14 de mayo, así 
como en los hechos relevantes publicados los días 14 de junio y 12 de julio, 
se ha venido trabajando durante el plazo de vigencia del Expediente de 
Regulación Temporal de Empleo en diversas medidas que permitieran 
minimizar este impacto, resumiéndose en: 

- Adecuación del Canon de Saneamiento a la situación actual del Grupo 
(puesta en marcha de la segunda fase de la depuradora) lo que permite una 
disminución de este canon en 1,5 millones de euros anuales. 

- Aplicación del tipo impositivo reducido de 0,15 euros por gigajulio, frente a 
la aplicación actual de 0,65 euros por gigajulio, para el gas consumido en 
las aplicaciones industriales, situación que está pendiente de desarrollo 
reglamentario.  

- Inclusión de las turbinas de Gas en el Régimen Económico Especial. 

- Modificación de los parámetros de Autorización Ambiental Integrada.  

- Estudio para la optimización de las líneas de producción de la fábrica de 
fibra, para poder ampliar la capacidad de producción de fibra retardante al 
fuego de 20 Toneladas/día hasta un máximo de 70 Toneladas/día, 
conjuntamente con otro tipo de medidas al efecto de mejorar los costes y la 
productividad de la fábrica de fibra. 

- Posibilidad de tratamiento de aguas urbanas en la depuradora del Grupo 
Sniace. 

- Deducción del canon de saneamiento de la Comunidad Autónoma de 
Cantabria respecto del canon de control de vertidos de la Confederación 
Hidrográfica del Cantábrico en la medida en que gravan una misma fuente 
de capacidad contributiva. 

- Reducción  de los costes personal a través de una fuerte reestructuración de 
la plantilla, tanto a nivel de fábricas como de la estructura del Grupo. El 
borrador de propuesta presentado al Comité de Empresa implicaba una 
reducción de la plantilla de 533 trabajadores a 324. 
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Para llevar a cabo con éxito la reorganización y reestructuración del Grupo, 
y, por tanto, para el levantamiento de la suspensión de los contratos de los 
trabajadores de Sniace, Celltech y Viscocel afectados, era necesario que se 
realizaran con éxito estas medidas y negociaciones iniciadas por la empresa, 
los cuales a la fecha finalización de dicho plazo no se consiguieron ni era 
previsible su inmediato cumplimiento dado que dependen en gran medida 
de Administraciones Públicas y de los consiguientes trámites 
administrativos. 

Lo anterior motivó que dicho expediente viniera seguido de otro expediente 
de regulación temporal de suspensión por un periodo de dos meses que 
afecta a la totalidad de la plantilla de Sniace, Celltech y Viscocel y que 
difirió la solución al 23 de septiembre de 2013, habiéndose despedido a la 
practica totalidad de la plantilla habida cuenta que no se han alcanzado los 
acuerdos previstos. 

1.2. Descripción del estado en que se encuentran las negociaciones con los 

diferentes acreedores a la fecha de contestación del presente 

requerimiento, indicando, en su caso, el número e importe de adhesiones 

recibidas o refinanciaciones alcanzadas, así como los principales aspectos 

de los acuerdos alcanzados: ampliación de plazos, quitas, capitalización 

de deudas, daciones en pago, etc. 

A pesar de las conversaciones mantenidas con las Administraciones 
Públicas no se han obtenido los compromisos necesarios que garantizaran la 
minoración de los gravámenes medioambientales y que, a su vez, permitiera 
reiniciar la actividad de las sociedades, al menos, parcialmente. 

De igual modo, como se ha indicado anteriormente, no se ha alcanzado un 
acuerdo con los trabajadores de las sociedades de Sniace, Celltech y 
Viscocel habiéndose extinguido la práctica totalidad de los contratos de 
trabajo. 

Bajo este marco, se han mantenido diversas reuniones con las entidades 
financieras y con algunos acreedores con el objeto de explicarles la 
situación actual, si bien no se ha llegado a presentar ninguna propuesta toda 
vez que era necesario alcanzar previamente un acuerdo con las 
Administraciones Públicas y los trabajadores. 

1.3. Manifestación expresa de la Dirección de Sniace sobre la viabilidad 

futura, debiendo describir las principales estimaciones realizadas, así 

como las bases de elaboración y el calendario tentativo del plan de 

viabilidad de la sociedad y su grupo. Asimismo, se deberán desglosar las 

distintas alternativas consideradas por los administradores de la sociedad, 

que permitan la continuidad de su actividad y la de su grupo en el corto y 

medio plazo. 
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Como consecuencia de lo indicado en los motivos de la declaración de 
concurso voluntario, la Sociedad se encuentra en situación de insolvencia 
que le impide hacer frente a las obligaciones que se derivan del balance que 
se acompaña a esta contestación. 

Esta circunstancia, unida a las incertidumbres que rodean, por una parte, el 
régimen económico en que se moverá el área de energía en función de lo 
que se regule en el Anteproyecto de Ley del sector eléctrico, y que se espera 
que se defina por el legislador antes del 1 de enero del próximo año, y por 
otra parte, la falta de aprobación definitiva de los parámetros 
medioambientales necesarios para reanudar la actividad en la fábrica de 
fibra, unido al rechazo de la parte social a los reajustes de plantilla 
propuestos por la dirección sobre la reorganización y reestructuración de la 
plantilla en todas sus áreas, y que ha terminado en el despido de la casi 
totalidad de la plantilla, hacen en este momento imposible la manifestación 
por parte de la empresa de la viabilidad o no de la compañía. 

Solo dentro del ámbito del concurso de acreedores donde pueda 
refinanciarse la deuda actual de la compañía, y una vez que se despejen y se 
resuelvan las incertidumbres antes mencionadas, nos podremos llegar a 
pronunciar sobre la viabilidad futura de la compañía. 

 

1.4. Adicionalmente, y a la fecha de contestación al presente requerimiento, se 

deberá facilitar la siguiente información referida al último cierre contable 

disponible y, en su caso, a la fecha que haya servido de base para la 

presentación de la solicitud de declaración de concurso voluntario: 

- Balance de situación individual y consolidado, especificando las 

principales masas patrimoniales y partidas más relevantes. 

- Cuenta de resultados individual y consolidada. 

Se adjunta como Anexo I copia del balance de situación y cuenta de 
pérdidas y ganancias de las entidades Sniace, Viscocel y Celltech, a 
fecha 30 de junio de 2013, así como balance de situación consolidado y 
cuenta de pérdidas y ganancias consolidada del Grupo Sniace a esa 
misma fecha. 

- Detalle de la deuda total de la sociedad y su grupo: 

a) Desglosada por vencimientos (tres meses, seis meses, seis meses a un 

año, uno a cinco años, más de cinco años), indicando los recursos 

que dispone para atenderla. 
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Se desglosa a continuación la deuda por vencimientos: 

Miles de   Entre 3 y 

euros 

Deuda 
vencida < 3 meses 6 meses 

Entre 6 y 12 
meses 

Más de 12 
meses 

            

Sniace 29.839 18.882 3.839 10.485 61.391 
            

Celltech 14.534 14.234 1.681 1.302 2.719 
            

Viscocel 17.044 2.968 4.311 557 758 
            

Grupo 
Sniace 

40.330 37.108 6.908 7.426 53.559 

1 

b) Desglosada por tipología: con privilegio especial (garantía real, 

hipoteca, prenda, etc.), con privilegio general (trabajadores, 

Hacienda Pública, Seguridad Social…), créditos ordinarios, 

créditos subordinados, créditos contingentes de cuantía 

determinada (avales, garantías, etc.). 

Si bien, de conformidad con el artículo 75 de la Ley 22/2003, de 9 
de julio, Concursal, es función de la Administración Concursal la 
calificación de los créditos, con carácter provisional y meramente 
orientativo, efectuamos una aproximación a la tipología y 
cuantificación del importe de los créditos y sin que la misma 
constituya ningún tipo de reconocimiento de la calificación por esta 
Dirección: 

Miles de 

euros 

Cr. Priv. 
Especial 

Cr. Priv. 
General 

Cr. 
Ordinario 

Cr. 
Subordinado 

Sniace 20.642 7.584 54.514 10.529 

Celltech 1.224 992 31.690 - 

Viscocel 774 749 16.769 7.468 

 

La presente información no puede considerarse definitiva ni 
definitoria habida cuenta que, como hemos apuntado con 
anterioridad, la calificación de los créditos es una operación que 
corresponde a la Administración Concursal. 

                                                           
1 Se de tomar en consideración que la deuda desglosada parte del balance, donde se incorporan las 
provisiones medioambientales efectuadas por la compañía. 
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- Importe de la deuda vencida y no pagada, distinguiendo la cuantía 

correspondiente al principal y a los intereses, y desglosando, 

adicionalmente, el importe relativo a entidades de créditos, 

administraciones públicas y a otros acreedores. 

Deuda vencida y no pagada  

Miles de 

euros 

 

Principal Intereses Total 

Sniace Deuda entidades financieras 
 

2.122 
 

- 
 

2.122 

 Administraciones Públicas 
 

2.142 
 

22 
 

2.164 

 Otros acreedores y Grupo  
 

25.553 
 

- 
 

25.553 

Celltech Deuda Entidades Financieras 
 

535 
  

535 

 Administraciones Públicas 
 

460 
 
- 

 
460 

 Otros acreedores y Grupo  
 

12.584 
 

- 
 

12.584 

Viscocel Administraciones Públicas 
 

670 
 670 

 Otros acreedores y Grupo  
 

16.374 
 

- 
 

16.374 

 

- En relación con los importes descritos en el punto anterior, se deberá 

indicar si algún acreedor ha reclamado judicialmente el pago o 

tomado alguna otra medida legal, con anterioridad a la solicitud de 

declaración de concurso voluntario de acreedores, debiendo, en ese 

caso, describir el estado en que se encuentran los citados 

procedimientos, así como la cuantía agregada de los importes 

reclamados judicialmente. 

En relación con las reclamaciones judiciales presentadas con 
anterioridad a la solicitud de concurso contra cada una de las 
Sociedades por reclamaciones de deudas vencidas incluidas en los 
importes descritos en los puntos anteriores, a continuación se incluye 
una relación para cada una de las Sociedades: 

(a) SNIACE, S.A. 

i. Arbitraje GDF SUEZ ENERGÍA ESPAÑA, S.A.U. 

La empresa proveedora de gas GDF SUEZ ENERGIA ESPAÑA 
S.A.U. ha solicitado arbitraje ante la Corte de Arbitraje de la 
Cámara de Comercio de Madrid contra Sniace por un importe 
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total de 15.642 miles de euros, más intereses y costas, 
correspondientes a las facturas de gas de los tres últimos meses 
del contrato que finalizó en diciembre de 2012, procedimiento al 
que Sniace se ha opuesto. 

Asimismo, solicitó la adopción de medidas cautelares que fueron 
concedidas por el árbitro único que resolvió a mediados de agosto 
y ordenó que se emita aval por importe aproximado de 
17.000.000 € y, en caso de que Sniace no cumpla o no pueda 
cumplir GdF tendrá que ir a la jurisdicción ordinaria para ejecutar 
su laudo parcial. 

ii. Se han presentado dos procedimientos monitorios, ambos en 
2013, por un importe total de 120 miles de euros, a los cuales 
Sniace se ha opuesto. 

(b) CELLTECH, S.L.U. 

Se han presentado dos procedimientos, todos en 2013, por un 
importe de 22 miles de euros,  a los cuales Celltech se ha opuesto, 
alegando como cuestión previa falta de competencia territorial o 
negando la procedencia de la deuda. 

(c) VISCOCEL, S.L.U. 

i. Se han presentado 9 procedimientos monitorios, todos excepto 
uno en 2013, por un importe total de 275 miles de euros, a los 
cuales, Viscocel se ha opuesto  alegando como cuestión previa 
falta de competencia territorial o negando la procedencia de la 
deuda. 

ii. Se han presentado dos procedimientos, en Italia y Francia, en 
reclamación de un importe de 102 miles de euros. 

iii. Se ha presentado un procedimiento cambiario en reclamación de 
245 miles de euros. 

- Importe en libros de los activos pignorados como garantía de pasivos 

y, mención expresa sobre si la entidad se ha visto obligada a entregar, 

desde el 1 de enero de 2013 y con anterioridad a la fecha de 

contestación al presente requerimiento, algún activo pignorado en 

garantía de deuda. 

El importe en libros de los activos pignorados como garantía asciende a 
255.000 euros 
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No se ha entregado ningún activo en garantía de deuda alguna desde el 
1 de enero de 2013 hasta la actualidad. 

- Existencia de cualquier otro tipo de garantía concedida por la 

sociedad o su grupo a terceros (avales, etc.), indicando expresamente 

si algún acreedor se ha visto obligado a hacer uso de las mismas, 

desde el 1 de enero de 2013 y con anterioridad a la fecha de 

contestación al presente requerimiento. 

A finales de julio y principios de agosto Naturgas ejecutó tres avales 
por importes  de 1.000.000, 250.000 y 1.100.000 otorgados en 
noviembre de 2012 por Sabadell, Bankia y BBVA, respectivamente.  

- El presupuesto de tesorería actual en el que se muestren los cobros y 

pagos previstos y las necesidades de liquidez para los próximos 3, 6, 9 

y 12 meses. 

La paralización de la actividad de las Sociedades debido al Expediente 
de Regulación de Empleo que ha afectado a la totalidad de la plantilla y 
la incertidumbre sobre la viabilidad de la rama de actividad dedicada a 
la producción de energía eléctrica, hacen materialmente imposible 
remitir la proyección de tesorería, que no sería acorde con la realidad 
actual en la que no se generan ingresos por la actividad ordinaria.  

1.5. Detallen la deuda total de la sociedad individual y del grupo consolidado, 

al último cierre contable disponible y, en su caso, a la fecha que haya 

servido de base para la presentación de la solicitud de declaración de 

concurso voluntario, distinguiendo entre las deudas con entidades de 

créditos, emisiones de valores negociables, otros acreedores comerciales y 

resto de deudas. 

DEUDA TOTAL  

(miles de euros) 

 

SNIACE 

 

GRUPO 

Entidades de Crédito 21.187 36.960 

Acreedores Comerciales y otros 36.785 51.857 

Resto de deudas 66.464 56.514 

TOTAL Deudas 124.436 145.331 

2 

                                                           
2 Se de tomar en consideración que la deuda desglosada parte del balance, donde se incorporan las 
provisiones medioambientales efectuadas por la compañía. 
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Para cada una de esas categorías identifiquen los principales acreedores y 

el importe de sus derechos. En concreto, deberán manifestar el importe y 

la identidad de aquellos acreedores comerciales que se correspondan, en 

su caso, con entidades financieras, justificando por qué la naturaleza de 

la cuenta a pagar hace necesario su registro como acreedor comercial en 

lugar de deuda con entidades financieras. 

CATEGORÍA Acreedor Importe GRUPO 
(miles de euros) 

Entidades de Crédito Liberbank 9.742 

 BBVA 8.112 

 Bankia 6.268 

Otros Acreedores Comerciales GDF Suez Comercializadora 15.645 

 TSK 6.931 

 Naturgas 2.953 

Resto de deudas Conf. Hidr. Cantábrico 22.609 

 Gobierno de Cantabria 9.064 

 Tesorería General Seg. Social 2.552 

 

Respecto de las deudas con acreedores comerciales que se correspondan con 
entidades financieras, se manifiesta que la Sociedad no mantiene ninguna 
deuda de estas características.   

1.6. Adjunten manifestación expresa sobre si al último cierre contable 

disponible y, en su caso, a la fecha que haya servido de base para la 

presentación de la solicitud de declaración de concurso voluntario se 

cumplían todas las cláusulas contractuales de los préstamos financieros 

(“covenants”) y, en caso negativo, identifiquen las cláusulas incumplidas, 

los prestatarios de esos préstamos, las consecuencias que se derivan de su 

incumplimiento y si los prestatarios las han aplicado. 

Con respecto a este punto, les  queremos manifestar que a fecha 30 de junio 
de 2013, que es la fecha que ha servido de base para la presentación de la 
solicitud de concurso, no consta en las circunstancias actuales que se 
estuvieran incumpliendo “covenants” relevantes y, sobre todo, de 
trascendencia para la compañía en ninguno de los diferentes contratos de 
préstamos financieros suscritos. En todo caso, no se han ejecutado cláusulas 
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aplicables al incumplimiento de garantías u obligaciones de los préstamos 
financieros por parte de ningún prestatario. 

1.7. Cuantifiquen el importe total de los avales y otro tipo de garantías 

concedidas por la sociedad o su grupo a terceros, indicando de manera 

separada el importe de las garantías que se hayan concedido en favor de 

entidades asociadas, entidades bajo control conjunto, accionistas o 

miembros del consejo de administración de Sniace. 

El detalle de las garantías concedidas por las Sociedades es el siguiente: 

1. Avales otorgados en garantía de deudas de la Administración Pública: 
5.730 miles de euros. 

2. Avales otorgados en garantía de deudas de deudas recurridas ante los 
Tribunales: 256 miles de euros. 

3. Avales otorgados en garantía de operaciones comerciales: 4.701 miles 
de euros. 

4. Garantías reales hipotecarias otorgadas en garantía de deudas de la 
Administración Pública: 16.044 miles de euros. 

5. Garantías reales hipotecarias otorgadas sobre operaciones de 
financiación: 10.122 miles de euros. 

1.8. Cualquier otro tipo de información que consideren oportuna para el 

conocimiento de los inversores y del público general, relacionado con el 

contenido de los hechos relevantes mencionado en el presente 

requerimiento. 

El pasado 20 de septiembre de 2013 se presentó ante los Juzgados de lo 
Mercantil de la ciudad de Madrid, la solicitud de concurso voluntario de las 
mercantiles Sniace, Celltech y Viscocel. 

 

En Madrid, a 4 de octubre de 2013. 

 
 
 

Alfonso Barón Bastarreche 






































