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En Madrid, a 22 de mayo de 2024.

HECHOS

PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional dicté
sentencia con fecha 7 de febrero de 2024, estimatoria del recurso contencioso-administrativo n.°
2044/2021, interpuesto contra la resolucién del Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacién Digital de 10 de septiembre de 2021, que desestim6 el recurso de alzada
formulado contra la resolucién sancionadora de 27 de enero 2021 de la Comision Nacional del
Mercado de Valores (CNMV).

Destaca la sentencia que durante la tramitacién del recurso se ha producido un hecho novedoso
cual es la derogacion de la normativa a cuyo amparo se impuso la sancion litigiosa y su sustitucion
por otra diferente; en concreto, el articulo 14 de la Ley 18/2022, de 28 de septiembre, de creacion
y crecimiento de empresas, deroga con efectos desde el 10 de noviembre de 2022 el TituloV de la
Ley 5/2015, mientras que el articulo 15 de aquella ley introduce un nuevo Titulo V en esta ultima
ley en relacion con el régimen juridico de las plataformas de financiacién participativa. En el nuevo
régimen sancionador el articulo 53.1 configura los nuevos tipos infractores por referencia a los
incumplimientos de determinadas obligaciones establecidas en el Reglamento (UE) 2020/1503,
de 7 de octubre, relativo a los proveedores europeos de servicios de financiacién participativa para
empresas, mientras que el apartado 2 del mismo articulo 53 establece ciertos criterios para calificar
la respectiva infraccién como grave o muy grave

Se sanciond por dos hechos, cuales fueron, por una parte, realizar actividades no comprendidas
en la autorizacién como plataforma de financiacion participativa y, por otro lado, no respetar el
principio de neutralidad y las normas para minimizar los conflictos de intereses.

La Sala concluye reconociendo la atipicidad de los hechos imputados en la resolucién
sancionadora combatida, lo que aboca a la estimacién del recurso en virtud de la retroactividad
del nuevo régimen sancionador mas favorable.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion

Notificada la sentencia, el Abogado del Estado ha preparado recurso de casacion en el que invoca
la infraccién, por indebida aplicacién, del articulo 9.3 de la Constitucidn y el articulo 26.2 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Infringe, también por indebida
aplicacion, la jurisprudencia que en materia sancionadora exige realizar un juicio de comparacion
tendente a determinar si la nueva regulaciéon puede considerarse mas favorable que la anterior
para el infractor, analizando tres aspectos: tipificacion, sancién y plazos de prescripcion.

Infringe, por inaplicacién, el articulo 92.1, apartados d) y h) de la Ley 5/2015, de 27 de abril, de
fomento de la financiacién empresarial, en relacion con los articulos 60, 62 y 63 de la misma, a cuyo
amparo la CNMV impuso la sancién a HOUSERS; y ello, con fundamento en que las infracciones
tipificadas en dichos preceptos han quedado “destipificadas” en la nueva Ley 18/2022, de 28 de
septiembre, de creacion y crecimiento de empresas; siendo asi que, con ello, la sentencia incide
en la infraccién, por falta de consideracién, de los siguientes preceptos: (i) articulos 53.1, letras a),



f), j) y k) de la Ley 18/2022, y (ii) articulos 3, 8, 12.1 y 13.2 del Reglamento (UE) 2020/1503 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de octubre de 2020, relativo a los proveedores europeos
de servicios de financiacion participativa para empresas, y por el que se modifican el Reglamento
(UE) 2017/1129y la Directiva (UE) 2019/1937UE

Como justificacion del interés casacional objetivo los articulos 88.3 a) y d) y 88.2 b), c) y f) de la Ley
Jurisdiccional 29/1998 (LUCA) pues si bien el Tribunal Supremo se ha pronunciado sobre asuntos
que guardan relacién con el que aqui se examina, en particular, sobre la retroactividad de
disposiciones sancionadoras favorables, no tiene conocimiento de que lo haya hecho sobre el
alcance de la potestad sancionadora de la CNMV desde la perspectiva que plantea el recurso, en
particular, sobre la tipicidad de la infraccidn consistente en la gestién, sin autorizacién, de
proyectos propios por parte de un proveedor de servicios de financiacién participativa y de los
conflictos de intereses que a ello se anudan, bajo el nuevo régimen sancionador establecido en la
Ley 18/2022 (art. 53.1. ), f), j) y K).

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacién y personacién de las partes
ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 25 de marzo de 2024, ordenando
el emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del plazo de treinta dias ante esta
Sala, asi como la remisién de los autos originales y del expediente administrativo.

Se ha personado ante esta Sala, el Abogado del Estado, en concepto de parte recurrente, y la
entidad HOUSERS GLOBAL PROPERTIES PFP SL, en concepto de parte recurrida.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas,

Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparaciéon

El escrito de preparacién cumple, desde el punto de vista formal, con las exigencias del articulo 89
LJCA, por lo que nada puede oponerse, por tanto, a la admisibilidad del recurso desde el punto de
vista de los subapartados a), b) y d) del articulo 89.2 LUCA.

SEGUNDO. Cuestion litigiosa y marco juridico. Verificacién de la concurrencia de interés
casacional objetivo en el recurso

El debate juridico en instancia se ha centrado en la derogacién de la normativa a cuyo amparo se
impuso la sancién litigiosa y su sustitucién por otra diferente; en concreto, el articulo 14 de la Ley
18/2022, de 28 de septiembre, de creacién y crecimiento de empresas, que deroga el Titulo V de
la Ley 5/2015. La sentencia concluye que del examen de los hechos, que vulnerarian segun la
resolucion sancionadora las normas sobre neutralidad y para minimizar los conflictos de intereses
conforme a la normativa primigenia de la Ley 5/2015, no permite su calificacion como infraccién
administrativa a la luz del nuevo régimen sancionador derivado de la Ley 18/2022 desde el



momento en que con arreglo a esta nueva normativa tales hechos no son susceptibles de ser
subsumidos en alguno de los tasados supuestos de conflictos de intereses que ahora se regulan.

Partiendo de lo anterior, el interrogante juridico que se suscita en este recurso no carece
manifiestamente de interés casacional objetivo y plantea cuestiones juridicas de alcance general,
referidas a la tipicidad de la infraccién consistente en la gestion, sin autorizacién, de proyectos
propios por parte de un proveedor de servicios de financiacidon participativa y los conflictos de
intereses que a ello se anudan, por lo que procede la admisién del recurso por concurrir las
presunciones legales establecidas en el articulo 88.3.a) y d) LICA invocadas por la recurrente.

TERCERO. Admisiéon del recurso de casaciéon. Normas objeto de interpretacion.

Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 88.1y 90.4 de la LJICA, procede admitir a tramite
el recurso de casacion, y declaramos que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia consiste en determinar si las conductas sancionadas, en concreto,
la gestidon sin autorizacion de proyectos propios por parte de un proveedor de servicios de
financiacion participativa y los conflictos de intereses que a ello se anudan, estan tipificadas en los
articulos 53.1, letras j) y k) de la Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la financiacion
empresarial, en su redaccién dada por el articulo 15 de la Ley 18/2022, de 28 de septiembre, de
creacion y crecimiento de empresas.

Los preceptos que, en principio, seran objeto de interpretacion son los articulos 53.1, letras a), f), j)
y k) de la Ley 5/2015, de 27 de abiril, de fomento de la financiacién empresarial, redactados por Ley
18/2022 de 28 de septiembre, de creacion y crecimiento de empresas, y los articulos 3, 8, 12.1 'y
13.2 del Reglamento (UE) 2020/1503 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de octubre de
2020, relativo a los proveedores europeos de servicios de financiacion participativa para empresas,
y por el que se modifican el Reglamento (UE) 2017/1129 y la Directiva (UE) 2019/1937 UE. Todo
ello, sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA.

CUARTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo

Conforme a lo dispuesto en el articulo 90.7 de la LICA, este auto se publicara en la pagina web del
Tribunal Supremo.

QUINTO.- Comunicacién y remision

Procede comunicarinmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LICA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y
93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Tercera de esta Sala, competente para su sustanciacion y
decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,



La Seccion de Admision acuerda:

1.°) Admitir el recurso de casacién n.° 3000/2024 preparado por el Abogado del Estado contra la
sentencia dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, de fecha 7 de febrero de 2024, desestimatoria del recurso contencioso-
administrativo n.° 2044/2021.

2.°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para
la formacion de la jurisprudencia consiste en determinar si las conductas sancionadas, en concreto,
la gestidon sin autorizacion de proyectos propios por parte de un proveedor de servicios de
financiacioén participativa y los conflictos de intereses que a ello se anudan, estan tipificadas en los
articulos 53.1, letras j) y k) de la Ley 5/2015, de 27 de abril, de fomento de la financiacién
empresarial, en su redaccién dada por el articulo 15 de la Ley 18/2022, de 28 de septiembre, de
creacién y crecimiento de empresas.

3.°) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacién: los
articulos 53.1, letras a), f), j) y k) de la Ley 18/2022 de 28 de septiembre, de creacion y crecimiento
de empresas, y los articulos 3, 8, 12.1 y 13.2 del Reglamento (UE) 2020/1503 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 7 de octubre de 2020, relativo a los proveedores europeos de servicios
de financiacion participativa para empresas, y por el que se modifican el Reglamento (UE)
2017/1129y la Directiva (UE) 2019/1937 UE, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse
a otras cuestiones o normas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

4°) Ordenar la publicaciéon de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo
referencia al mismo, con sucinta mencién de las normas que seran objeto de interpretacion.

5.2) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6.°) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccion Tercera de esta Sala, a
la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Asi lo acuerdan y firman.



