SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID DE 15 DE
DICIEMBRE DE 2000

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 92

Recurso ne: 554/96
Ponente: D. Fernando Ortiz Montoya
Acto impugnado: Resolucién de la CNMV de 6 de septiembre de 1995, confirmada en

via de recurso ordinario por Resolucion del Ministerio de Economia y
Hacienda de 26 de enero de 1996
Fallo: Desestimatorio



En la Villa de Madrid a quince de Diciembre de dos mil.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, el presente recurso contencioso administrativo n°554/96,
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dha. M.V.C., en nombre y representacion de
"N., SA, SIM." y de Don P.BM, Don JIM.y Don G.CR, contra la resolucién de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, de fecha 6 de Septiembre de 1995, y la del propio
Ministerio de Economia y Hacienda, de fecha 26 de Enero de 1996, habiendo sido parte la
Administracion demandada representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el recurso y sequidos los tramites prevenidos en la Ley, se emplazo a
la demandante para que formalizara la demanda, lo que verificd dentro de plazo, mediante
escrito en el que suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a Derecho la resolucion
administrativa objeto de la impugnacion.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contesta a la demanda, mediante escrito en el que
suplican se dicte sentencia en la que se confirme la resolucion recurrida por encontrarse
ajustada a Derecho.

TERCERO.- No habiéndose recibido el presente proceso a prueba, se emplazd a las partes
para que evacuasen el tramite de conclusiones prevenido en el art. 78 de la Ley de la
Jurisdiccion y, verificado, quedaron los autos pendientes para votacion vy fallo.

CUARTO. - En este estado se sefiala para votacion el dia 5 de Diciembre de 2000 teniendo asi
lugar.

QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones
legales.

Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. D. FERNANDO ORTIZ MONTOYA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En 26 de Enero de 1996, el Ministerio de Economia y Hacienda, acuerda
desestimar el recurso ordinario interpuesto por ‘N, S.A,, S.LM.”, Don P.B.M., Don JIM.y Don
G.CR, contra la resolucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores de 6 de
Septiembre de 1995, por la que se les impusieron diversas sanciones de multa.



ANTECEDENTES: 1°) Con fecha 13 de octubre de 1994, el Consejo de la CN.M.V.,, acordd
incoar expediente sancionador a ‘N, SA, SIM. y a los miembros de su Consejo de
Administracion Don P.BM., Don JIM. y Don G.CR, por la presunta comision de diversas
infracciones muy graves, graves y leves, tipificadas en los apartados 2, 3 y 4 del articulo 32 de
la Ley 46/1984, de 26 de diciembre, de Instituciones de Inversion Colectiva.

2°) Con fecha 17 de noviembre de 1994, presentaron escritos de alegaciones a dicho
acuerdo.

39) Con fecha 24 de noviembre de 1994, el Instructor del expediente formuld pliego de
Cargos a cuya vista formularon asimismo alegaciones los expedientados, con fecha 21 de
diciembre de 1994.

40) Con fecha 30 de mayo de 1995, fue registrado de entrada en la CNMV, escrito en el que
se solicitaba la exclusion de “N” del Registro de Instituciones de Inversion colectiva de dicho
Organismo, como Sociedad de Inversion Mobiliaria, y de cotizacion en la bolsa de Madrid.

50) Con fecha 12 de junio se formuld propuesta de resolucion. Con fecha 6 de julio de 1995,
los expedientados, representados por Don L.C.P. efectuaron alegaciones.

6°) Con fecha 26 de julio de 1995, el Consejo de la CNMV acordé la division del expediente
en dos partes: una relativa a hechos constitutivos de infracciones muy graves y otra relativa
a los demas hechos.

7°) Con fecha 6 de Septiembre de 1995, el Consejo de la CNMV dictd resolucion en la que
como “Hechos Probados” declara: “Los hechos imputados segun Pliego de Cargos de fecha
24 de noviembre de 1994, relativos a) al incumplimiento del deber de extender y poseer
actas de las Juntas Generales de Accionistas desde el 30 de junio de 1990; b) el
incumplimiento del deber de extender y poseer actas de los consejos de Administracion
desde mayo de 1990, c) el incumplimiento del deber de llevanza del Libro de Registro de
Accionistas; d) haber excedido, durante los ejercicios 1992, 1993 y 1994, el limite maximo de
inversion del 10 por 100 del activo de la entidad en valores emitidos o avalados por un
mismo emisor (Telefénica S.A. y Metrovacesa); e) haber excedido, durante los ejercicios 1993
y 1994, el limite de inversion del 40 por 100 del activo de la entidad en inversiones en
valores que superan el 5 por 100 del activo de la misma, f) haber designado los auditores de
la Companfia, en los ejercicios 1990 a 1994, sin observar los requisitos legalmente
establecidos; y g) haber remitido a la CN.M.V. el informe de auditorfa correspondiente al
gjercicio 1993 con retraso sobre el plazo establecido”.

En dicha resolucion tras exponerse los antecedentes de hecho y las consideraciones
juridicas declaradas aplicables se acordaba:

A) Imponer a “N.,, S.A, SIM.” por la comisién de una infraccion grave art. 32 3.J) de la Ley
46/84, de la infraccion a) multa de un millén de pesetas.



Por la Comision de una infraccién grave tipificada 32.3,j) en relacién con el articulo 55.1 de la
L.S.A. (Texto Refundido aprobado por R.D. Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre) por el
apartado ¢) anterior multa de un millén de pesetas.

Por la comisién de una infraccion grave tipificada en la letra 32.3 en relacién con la
infraccion b) anterior multa de un milléon de pesetas.

Por la comision de una infraccion grave tipificada en el art. 32.3.c) por el apartado d) anterior,
multa de un millén de pesetas.

Por la comision de una infraccion grave tipificada en el art. 32.3.c por la infraccién e) anterior
multa de un millén de pesetas.

Por la comision de una infraccion grave tipificada en el art. 32.3,j) por la infraccion f) anterior
multa de un millén de pesetas.

Por la comision de una infraccion leve tipificada en el art. 32.2.f) en relacion con la infraccion
g) anterior multa de 250.000 pts.

B) Imponer a DON P.B.M,, Presidente del Consejo de Administracion de “N, S.A., S.ILM." por la
infraccion a) 32.3.j) multa de 500.000 pesetas.

Por la comisién de la infraccion b) 32.3 multa de 500.000 pts.

Por la comisién de la infraccion ¢) 32.3.c) multa de 500.000 pts.

Por la comisién de la infraccién d) 32.3.c) multa de 500.000 pts.

Por la comisién de la infraccidn e) 32.3.c) multa de 500.000 pesetas.

Por la comisién de la infraccion f) 32.3j) la sancién de 500.000 pts.

Q) Imponer a Don G.C.R. y Don J.I.M. miembros del Consejo de Administracion de “N”, por la
infraccion a) multa de 100.000 pts; por la infraccion b) 100.000 pts; por la infraccién )
100.000 pts, por la infraccién d) 100.000 pts, y por la infraccion ) 100.000 pesetas.

8°) Con fecha 3 de noviembre de 1995 “N., S.A, S.IM.", Don P.B.M., Don JIM.y Don G.CR.
interpusieron recurso ordinario ante el Ministerio de Economia y Hacienda.

9°) La CNMV en su informe expone argumentos tendentes a la desestimacion del recurso.

Fundamentos Juridicos: 1°) El Ministerio de Economia y Hacienda, es competente para
conocer del presente recurso. 2°) Alegan los recurrentes que la visita realizada por los
técnicos de la CN.M.V. a “N,, SA, SIM., en el despacho profesional de su Secretario del
Consejo fue una auténtica via de hecho al margen de todo el procedimiento legalmente
establecido y se estiman ilicitamente obtenidos por la administracion cualesquiera
elementos de informacion asi aportados al expediente. Se alega también que los
funcionarios actuantes recibieron el consentimiento del Secretario del consejo para acceder
y permanecer en su despacho Unicamente a efecto de la inspeccién de una Sociedad
totalmente distinta e independiente de “N., S.A, S..M.".

Ante ello cabe senalar que el articulo 31.2 de la Ley 46/1984, reqguladora de las Instituciones
de Inversion Colectiva, establece que “corresponde a la Comision Nacional del Mercado de
Valores la Inspeccion de las Instituciones reguladas en esta Ley y la vigilancia del



cumplimiento de las obligaciones en ella establecidas, en cuanto no estén expresamente
atribuidas a otros Organismos”.

En virtud de esta habilitacion dos técnicos de la CNMV solicitaron al Secretario del Consejo
de Administracion de "N, S.A, SIM. que les fuera puesta a su disposicion informacién
relativa a dicha Entidad. Es decir, la inspeccién no fue realizada por dos personas
innominadas como alegan los recurrentes, sino por dos técnicos de la CNMYV, los cuales
poseian, por ese sdlo hecho, habilitacion legal y legitimacion suficiente para practicarla.

Es cierto que telefébnicamente se comunicd que se iba a proceder a realizar una inspeccién a
una entidad distinta de la recurrente, pero una vez conocido que Don AR. era a su vez
Secretario del Consejo de Administracion de la recurrente y letrado asesor de la misma vy
teniendo en cuenta que estaba previsto realizar una inspeccion sobre “N”, de las mismas
caracteristicas, los técnicos comunicaron personalmente a Don AR, en su calidad de
Secretario del Consejo de Administracion y letrado asesor de la recurrente su intencion de
practicar dicha actuacién. Ademas con fecha 7 de junio de 1994, el Director de la Divisién de
Instituciones de Inversion Colectiva, Division encargada de supervisar las actuaciones
realizadas por dichas instituciones y a la que pertenecian los técnicos actuantes, remitic un
requerimiento dirigido a Don P.B.M,, presidente del Consejo de Administracion de la entidad
recurrente y Consejero Delegado de la misma, en el que, por un lado, se hacia mencién de la
inspeccion llevada a cabo vy, por otro, se le solicitaba una serie de documentacion a la que
no habian podido tener acceso los técnicos actuantes en el desarrollo de la misma. Dicha
documentacion fue remitida a la CNMV, junto con una carta firmada por el propio Don
P.B.M., con fecha 22 de junio de 1994.

En definitiva, la documentacion facilitada por el Secretario del Consejo de Administracion a
los inspectores actuantes en relacion con ciertas infracciones recafa directamente dentro de
su ambito de competencial y, por lo tanto, estaba plenamente capacitado para su entrega a
la CNMV a peticion de sus técnicos; y por lo que se refiere a otras infracciones se ha
obtenido la documentacion sobre la documentacion remitida por la Entidad y la Ultima se
derivé de un dato objetivo como es la fecha de registro de entrada en dicho organismo.

Asi pues, dificilmente puede llegarse a la conclusiéon a la que llegan los recurrentes en su
manifestacién consistente en que se ha vulnerado el derecho constitucionalmente
reconocido relativo a la inviolabilidad del domicilio, pues, en primer lugar, el domicilio en
que se practico la inspeccién era el del Secretario del Consejo de Administracion de “N"y no
el de la propia Sociedad, y, en segundo lugar, los técnicos de la CNMV, entraron vy
permanecieron en él con el consentimiento expreso del titular de dicho domicilio, es decir,
de Don AR, que, por su propia y exclusiva voluntad, entregd a los técnicos la
documentacion que le solicitaron.

39) Se alega en el recurso que solo cabe atribuir responsabilidad a la persona que tuviere
legalmente asignada la obligacion o el deber cuyo incumplimiento constituye el
presupuesto de hecho de la infraccion causada, debiendo haber actuado con dolo o culpa.



A ello cabe sefalar que el ultimo parrafo del apartado 5 del articulo 32 de la Ley 46/1984,
establece que las sanciones se impondran a las personas responsables de las
correspondientes infracciones. Es decir, de acuerdo con lo anterior, tanto las personas
juridicas como fisicas pueden ser sujetos pasivos de una sancién administrativa. Asf el
Tribunal Constitucional ha reconocido, en su sentencia 246/1991, de 19 de diciembre, la
responsabilidad directa de las personas juridicas y su capacidad infractora en el dmbito del
Derecho Administrativo sancionador; y también a las personas que componen el Organo
decisor o sea a los miembros del Consejo de Administracion.

4°) En relacion con la manifestacion de los recurrentes relativa a la potestad sancionadora de
la CNMV, se debe sefnalar que el bien juridico protegido es, en efecto, la seguridad de los
inversores, que constituyen el accionariado de la Sociedad recurrente sino que cotizando en
Bolsa de Valores debe ser extendido a cualquier persona que pudiera acceder al mercado y
decidir adquirir acciones de cualquiera de las sociedades que en él cotizan.

59°) En relacién con lo manifestado por los recurrentes relativo a que no es cierto que la Ley
anude a cada tipo de infracciéon de los relacionados en el art. 32 la condicién de leve, grave o
muy grave, en consideracion exclusiva a la accién u omisién que define en cada caso,
procede indicar que en contra de lo manifestado por los recurrentes, en los tres preceptos
en que la Ley se refiere a las infracciones leves, graves o muy graves se encabeza el texto
con una definicion general de cada tipo de infraccion, conteniéndose después una
enumeracion de infracciones concretas y determinadas y se cierran con una clausula
general en funcion de la cual puede ampliarse el abanico de infracciones tipificadas con
otras conductas o hechos no expresamente previstas.

En relacion con la cldusula genérica del apartado J del punto 3 del art. 32 de la Ley 46/1984,
reguladora de las Instituciones de Inversion Colectiva, efectivamente ha de constatarse el
peligro cierto y grave o la lesiéon grave de los intereses de los accionistas. Y en el caso
presente dicho peligro o lesién se ha producido.

a) Asi, en relacion con el incumplimiento del deber de extender y poseer actas de las Juntas
Generales de Accionistas y de los Consejos de Administracion nos encontramos ante una
obligacion de caracter taxativo cuyo incumplimiento, si bien no lesiona los intereses de los
accionistas porque “N”, no es una auténtica sociedad de inversion mobiliaria sino una
sociedad de caracter patrimonial, si lesiona los intereses de posibles adquirientes de
acciones de la Entidad, al cotizar esta en bolsa, motivado por la incertidumbre juridica
provocada por una Sociedad cotizada de los que se desconocen los acuerdos adoptados
por sus 6rganos de gobierno.

b) En relacion con el incumplimiento del deber de llevanza del Libro Registro de Accionistas,
se ha lesionado gravemente el interés de los accionistas de la Entidad, ya que al carecer ésta
de dicho Libro durante un periodo de tres afos se han vulnerado los derechos que de
manera explicita les reconoce el articulo 55 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Andnimas. Ademas la llevanza del Libro Registro de Accionistas en las Sociedades Andnimas



Cuyas acciones sean nominativas es una obligacion que viene establecida con caracter
taxativo por la normativa reguladora de dichas entidades.

c) Por lo que se refiere al incumplimiento de la normativa vigente en cuanto a la
designacion de Auditores en los ejercicios 1990 a 1994, hay que indicar que con dicho
incumplimiento, reiterado en el tiempo, se ha vulnerado gravemente la finalidad perseguida
por el legislador que no es otra que salvaguardar la correccion en el desempenfo practico de
la auditoria. Nos encontramos ante una obligacion taxativa que debe ser respetada por toda
sociedad anonima.

d) Finalmente y en relacion con la infracciéon leve, solo cabe indicar que el tipo no requiere
lesion ni peligro, refiriéndose a meros retrasos en el cumplimiento de obligaciones de
caracter formal, circunstancia ésta que ha sido la que se ha tenido en cuenta al objeto de
tipificar como infraccién leve el retraso de un mes en la remision del informe de auditoria a
la CN.M.V.

6°) Exponen los recurrentes que el hecho de que la CNMV considere circunstancia
extraordinariamente relevante que “N”, sea realmente una Sociedad patrimonial de un
matrimonio y no una verdadera institucion de inversion colectiva, unida a la estructura
accionarial de la Entidad en el que el 96,96% del capital de la misma pertenece al referido
matrimonio, No es circunstancia ni supuesto previsto como criterio habil por la Ley para la
graduacion de la infraccién y que en ningun caso se debe aplicar a tal efecto.

Para los accionistas de “N” por razones econdmicas optaron por que la sociedad fuera de
inversion mobiliaria y ahora no pueden apartarse de la legislacion que adoptaron. La
Sociedad tiene la forma juridica de sociedad de inversion mobiliaria, pues tiene mas de cien
accionistas y cotiza en bolsa de Valores en virtud de lo cual su actuacion puede atentar mas
0 menos gravemente contra los intereses de esos cien accionistas y contra los intereses de
los terceros que pueden acceder a la Sociedad libremente a través del mercado.

7°) Alegan los recurrentes que las infracciones consistentes en no extender y poseer Actas
de las Juntas Generales y del Consejo de Administracion son improcedentes en la medida
en que los actos se extendieron y conservaron por medios informaticos, y que lo que, a lo
sumo faltaba era transcribirlos al respectivo Libro de Actas.

En relacién a dichas manifestaciones solo cabe afirmar que dificilmente puede firmarse un
acta por el Secretario y el Presidente del Consejo de Administracion si estas se encuentran
en la memoria de un Ordenador.

8°) Se alega asimismo que las sanciones correspondientes a la no llevanza del Libro Registro
de Accionistas son improcedentes por analogas razones a las expuestas con relacion a las
Actas. En relacion con tales manifestaciones se reitera lo indicado al respecto con
anterioridad.



99) Se alega a continuacion que las sanciones correspondientes a la inobservancia de los
requisitos establecidos para la designacion de auditores son improcedentes, porque todo lo
que se denuncia son deficiencias meramente formales y porque no se ha vulnerado
realmente la finalidad perseguida por la Ley ni concurre el presupuesto de hecho, peligro
cierto y grave o lesion grave de los intereses de socios, participes o terceros.

Sobre este punto se hace remisidon, asimismo, a manifestaciones efectuadas con
anterioridad.

10°) Se alega que la sancion correspondiente al retraso en la remision de la Auditoria del
ejercicio 1993, es improcedente porque la demora no es imputable a la Sociedad
sancionada.

Pero ha quedado probado objetivamente que se produjo el retraso de un mes con respecto
a la fecha en que debifa haberse presentado dicho informe.

11°) Se alega que las sanciones correspondientes al incumplimiento de los limites de
concentracion son improcedentes, porque existe una indebida duplicidad de sanciones, ya
que existe una Unica infraccion. Pero cabe sefalar que, respecto a la vulneracion de los
coeficientes establecidos en el art. 4.1.b) de la Ley 46/1984, reguladora de las Instituciones
de Inversion Colectiva, no existe duplicidad de sanciones pues la norma se refiere a dos
limites distintos: a) por un lado la sociedad no podra tener invertido, en ningun caso, mas de
10% de su activo en valores emitidos o avalados por una misma entidad y b) en segundo
lugar la suma de todas aquellas inversiones en valores de la misma sociedad, que superen el
5% del activo de la institucion, no podran a su vez superar el 40%, del activo de esta. “N” ha
superado ambos limites, por lo que debe ser sancionada por ambos incumplimientos.

12°) El art. 115 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de RJAP y PAC, sefala que el recurso
ordinario podra fundarse en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos
en los articulos 62 y 63, de dicha Ley, y en la resolucion impugnada no se da, ninguno de
dichos motivos, siendo la misma ajustada plenamente a Derecho, lo cual impone
mantenerla integramente.

SEGUNDO.- En 15 de marzo de 1996, la representacion legal de “N., SA”" y de Don P.B.M,,
Don JIM.y Don G.CR, interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucion
del Ministerio de Economia y Hacienda citada de fecha 26 de enero de 1996, ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, Sala de lo contencioso administrativo,
seccion Novena.

En el escrito de demanda se alegan como hechos 1°) que no existe expediente alguno
tramitado por la Administracién en relacién con la actuacién inspectora de la que
hipotéticamente habrian resultado los hechos objeto del expediente sancionador en el que
se impusieron las sanciones impugnadas en el presente recurso jurisdiccional. No existe la
mas minima actuacion documentada de dicha Inspeccién. Solo un informe no emanado de
la inspeccion en el que manejan datos sobre cuya procedencia, modo de obtencién y



certeza no existe la menor garantia de fehaciencia o de autenticidad al no constar la
identidad y condiciéon de quienes se supone que realizaron la visita.

De caracter Juridico Material 1°) Auténtica via de hecho en la cual alguien innominado y sin
previa habilitacion, se hizo con un conjunto de documentos pertenecientes al ambito
propio de la privacidad de una persona sin que conste que se entendiera tal actuacién con
ésta 0 con su representante, ni que se hiciera en el domicilio legal de los mismos, cuyos
documentos, obtenidos sirvieron después para iniciar el procedimiento sancionador que,
con base esencialmente en dicho material probatorio, culminé en el acto que se impugna.

El Reglamento de la Inspeccion de Tributos de 25 de abril de 1986 regula las actuaciones
inspectoras referentes a el lugar en donde haya de desarrollarse la infraccion, presencia del
interesado o de su representante, el derecho a ser informado del alcance de la actuacion
que lleve a cabo la inspeccion, asistencia de asesor etc. y al entender las actas en las que se
recoja el resultado de la inspeccién con entrega de un duplicado. Por ello la recurrente
califica la denominada “visita” a que se refiere el informe como via de hecho que da lugar a
una nulidad del acto.

2°) Falta de responsabilidad pues es necesario que el administrador o directivo de que se
trate haya tenido personal y efectiva participacion o intervencién en la produccion de la
accion u omision en que toda infraccion consiste y ademas que concurra en él el elemento
de culpabilidad a titulo de dolo o culpa que igualmente es constitutivo del concepto
técnico juridico de infraccién; pues puede existir error exculpatorio en el incumplimiento de
obligaciones formales.

39) La Potestad sancionadora de la CN.M.V. tan solo podra ejercitarse legitima y validamente
con el fin exclusivo de satisfacer el interés publico concreto para el que la Ley le confirid, sin
que en modo alguno pueda ser actuada a impulsos de moviles diferentes para fines
distintos, o sea desviacion de poder.

40) No es cierto, o cuando menos no lo es siempre y en todos los casos que, como pretende
la Administracion, la Ley anude a cada tipo de infraccion de los relacionados en el art. 32 de
la misma la condiciéon de leve, grave o muy grave en consideracion exclusiva a la accion u
omisién que define cada caso y que la mera comisiéon de la misma lleve aparejado de suyo
el grado de trascendencia o repercusion de los intereses de accionistas, participes o terceros
que cualifica la infraccién como leve, grave o muy grave; la norma admite expresamente la
posibilidad de calificacion alternativa de un mismo supuesto de hecho infractor, de tal
modo que solo la previa determinacion y constatacion de la existencia e importancia del
hecho efectivo de peligro cierto o de lesién para los intereses de accionistas, participes o
terceros permitiera incluir la infraccion en una de las categorias en que la Ley las clasifica y
atribuirles congruentemente la calificacion juridica correspondiente. Asi no se puede atribuir
la sancién de cada infraccion en el grado que se le impone, pues como se hace constar en el
expediente “N” “no es una verdadera Sociedad de Inversién Mobiliaria sino que es una
Sociedad de caracter patrimonial”, y “el patrimonio de “N” no es el patrimonio de una
colectividad, sino el patrimonio de un matrimonio adscrito a una Sociedad constituida



como Sociedad de Inversion Mobiliaria Unicamente para gozar de unos beneficios fiscales,
de tal modo que “son causa y efecto de que “N” sea realmente una Sociedad patrimonial y
no una verdadera institucion de inversion colectiva”.

59) A continuacion cuestiona cada una de las siete infracciones en base a los principios
anteriores.

Suplica sentencia por la que con estimaciéon del recurso se deje sin efecto las sanciones
impugnadas en el mismo.

TERCERO.-- El Sr. Abogado del Estado alega en su contestacion a la demanda 1°) Que no
existe via de hecho pues los técnicos actuaron sin coaccion a nadie y en el informe de la
Division de Inspeccion de la CNMYV, consta incluso el consentimiento dado por el Secretario
del Consejo de Administracion para la visita realizada y la entrada de documentacion, por lo
que las alegaciones en torno a la existencia de una via de hecho son por completo
maliciosas, estando proximas al ilicito penal.

Ademas los hechos derivados de la actuacion inspectora y que constituyen el presupuesto
de las sanciones impuestas no son negados de contrario, sino que son admitidos en la parte
final de sus razonamientos juridicos, por lo que todo su alegato sobre la nulidad de la
inspeccion y la carga de la prueba carece de toda consistencia.

Como Fundamentos de Derecho existe una remision a la resolucién sancionadora, por lo
que procede la desestimacion del recurso con imposicion de costas a la parte actora al
amparo del art. 131.1 de la Ley Jurisdiccional, por su manifiesta tenacidad, manifestada en la
maliciosa versién que ofrece de la visita de Inspeccion.

CUARTO-- La totalidad de las alegaciones de los recurrentes estan contestadas en la propia
resolucion sancionadora, por lo cual contestaremos someramente a las cuestiones
planteadas.

Por lo que se refiere a la via de hecho consta que los inspectores se identificaron y que
actuaron con el Presidente del Consejo de Administracion de “N”, que a su vez era su asesor
juridico. Después de lo actuado en la Oficina del citado Presidente, y no en el domicilio
social, solicitaron una serie de documentos que les fueron facilitados, sin objeccion alguna.

Por lo que se refiere a la falta de personalidad de la Comisidon Nacional del Mercado de
Valores se debe sefalar que esta institucion tiene la labor de inspeccionar a todas las
sociedades que cotizan en Bolsa de Valores para evitar fraudes y engafos a los accionistas,
presentes y futuros.

Y por ultimo, relacionado con la interpretacién parcial de la norma debemos sefalar que el
contenido del art. 32.3j de la Ley 46/1984, de 26 de diciembre sobre Instituciones de
Inversion colectiva, es idéntica a la del 32.2f) y a la del 324f) pero determina que la
infraccion haya sido considerable grave, y no leve o muy grave es que como se dice en su
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parte inicial “son infracciones graves aquellas que signifiquen incumplimiento de
obligaciones formales o de normas de caracter sustantivo cuando la accién u omision
ponga en peligro cierto y grave o lesione gravemente los intereses de los accionistas
participes o terceros” como ocurre en el presente caso.

QUINTO.- Por lo que se refiere a cada infracciéon distinta decir que: a) Por la comisién de una
infraccion grave comprendida en la letra J del articulo 32, apartado 3, de la Ley 46/84, de 26
de diciembre reguladora de las Instituciones de Inversion colectiva por incumplimiento del
deber de extender y poseer actas de las Juntas Generales de Accionistas desde el 30 de
junio de 1990 multa de 1.000.000 de pesetas. Se dice igualmente que estando informatizada
la sociedad “N”" los datos constaban en un ordenador.

b) Por la Comision de una infraccién grave tipificada en la letra J del articulo 32 apartado 3,
del mismo texto legal, en relacion con el art. 55.1 de la Ley de Sociedades Andnimas (Texto
Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989 de 22 de diciembre) por
incumplimiento del deber de llevanza del libro Registro de Accionistas multa de 1.000.000
pesetas. Se sefala que existe un deber taxativo de la llevanza este libro cuando las acciones
sean nominales no se niega.

) Por la comision de una infraccién grave tipificada en la letra ) del art. 32, apartado 3 del
mismo texto legal, por exceso de inversion durante los ejercicios 1992, 1993 y 1994, sobre el
limite maximo del 40 por 100 del activo en inversiones en valores que superan el 5 por 100
del activo de la entidad (articulo 4.1.b) del R.D. Legislativo de la Ley de Sociedades Anénimas
y 4.1.b) de su Reglamento) multa de 1.000.000 de pesetas; se dice que se confunde con la
anterior pero se trata de dos limitaciones distintas.

d) Por la Comision de una infraccién grave tipificada en la letra J del art. 32 apartado 3 del
mismo texto legal, en relacion con los articulos 62 del Real Decreto 1393/1990, de 2 de
noviembre (Reglamento de Sociedades Andnimas) y 204 de la Ley de sociedades Anénimas,
por la designacion de auditores de la Compania, en los ejercicios 1990 a 1994, sin observar
los requisitos legalmente establecidos multa de 1.000.000 de pesetas (se dice que era una
sociedad en que el 96,96% de las acciones correspondian a un matrimonio, pero
habiéndose constituido en Sociedad de Inversiéon Mobiliaria han de ajustarse a sus normas).

e) Por la comisién de una infraccion leve tipificada en la letra f) del art. 32 apartado 2 del
mismo texto legal, en relacion con el articulo 30 del Real Decreto 1393/1990, de 2 de
noviembre (Reglamento de Sociedades Andnimas), por remitir a la CN.M.V. el informe de
auditoria correspondiente al ejercicio 1993, con retraso en el plazo establecido, multa de
250.000 pts. Se trata de una obligacion legal que se impone a todas las sociedades
anonimas.

SEPTIMO.- Contestadas todas las alegaciones procede desestimar el recurso contencioso
administrativo.

OCTAVO.-- No ha lugar a imposicién de costas por no existir temeridad ni mala fe.



FALLAMOS

Que DESESTIMANDO el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
Sra. V.C,, en nombre y representacion de “N., S.A, SIM.", Don P.B.M.,, Don JI.M.y Don G.CR,
contra el Ministerio de Economia y Hacienda, DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS
ajustada a Derecho la resolucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores de fecha 6
de septiembre de 1995, y la del propio Ministerio de Economia y Hacienda, de fecha 26 de
enero de 1996; todo ello sin costas.

Asi, Por esta nuestra sentencia, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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