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En la Villa de Madrid, a seis de febrero de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera, Seccion Sexta del Tribunal Supremo constituida por los sefiores
al margen anotados el presente recurso de casacion con el nimero 3896/2012 que ante
la misma pende de resolucion interpuesto por la Asociacion Unidos por la Seda, contra
sentencia dictada el 26 de septiembre de 2012 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso 379/2011. Siendo parte recurrida el
Abogado del Estado en la representacion que ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene la parte dispositiva del siguiente tenor: "Que
desestimando el recurso contencioso administrativo promovido por Asociacion Unidos por la
Seda, y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D. CPC, frente a la Administracion del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Ministerio
de Economia y Hacienda de fecha 13 de junio de 2011, debemos declarar y declaramos ser
ajustada a Derecho la Resolucion impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la
confirmamos, sin expresa imposicion de costas."

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia la representacion procesal de la Asociacion
Unidos por la Seda, presento escrito ante la Audiencia Nacional preparando el recurso de
casacion contra la misma. Por Providencia la Sala tuvo por preparado en tiempo y forma
el recurso de casacion, emplazando a las partes para que comparecieran ante el Tribunal
Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, el Procurador de los Tribunales
D. CPC, en nombre y representacion de Asociacion Unidos por La Seda presentd escrito
que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Supremo con fecha 12 de
diciembre de 2012 interponiendo el anunciado recurso de casacion bajo el motivo que
literalmente se transcribe:

"Alamparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.c) de la LJCA, la sentencia impugnada vulnera la
regulacion en materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, con
infraccion de lo dispuesto en el art.106.2 de la Constitucion Espariola, articulos 139 y siguiente
de la LRIPAC, del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, y de la jurisprudencia del propio Tribunal Supremo e, indirectamente de la Ley
24/1988 del Mercado de Valores."

Solicitando finalmente sentencia resolviendo en los términos interesados en el recurso.

CUARTO.- Por Auto de 9 de mayo de 2013, la Sala acordd declarar la inadmision del
recurso interpuesto por la representacion procesal de la Asociacion Unidos por La Seda,
con relacién a los accionistas que figuraban en el anexo a la demanda como doc. n° 5,
Cuyo numero de acciones, en base al valor nominal de cada accion, de manera
individualizada no supera el limite legal exigible de 600.000 euros, declarandose firme la



sentencia recurrida respecto de dichos recurrentes, asi como la admisién del recurso
interpuesto en relacion con los dos accionistas que figuran en dicho listado anexo, que sf
superan el referido limite legal, y que son el Grupo Lavine, S.A.y don JSA.

Emplazandose posteriormente a la parte recurrida para que en el plazo de treinta dias,
formalice escrito de oposicion.

QUINTO.- Evacuado el tramite de oposicion conferido, se dieron por conclusas las
actuaciones, senaldndose para votacion vy fallo la audiencia el dia 3 de febrero de 2015,
en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las formalidades legales referentes al
procedimiento.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2, MARGARITA ROBLES FERNANDEZ, Magistrada de la
Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por los accionistas de la Asociacion Unidos por la Seda, Grupo Lavine, SA.y

don JSA, respecto a los que ha sido admitido, por Auto de la Seccién 1"de esta Sala de 9
de mayo de 2013, se interpone recurso de casacion, contra Sentencia dictada el 26 de
septiembre de 2012 por la Secciéon Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, en la que se desestima el recurso contencioso administrativo
interpuesto contra Resolucion del Ministerio de Economia y Hacienda de 13 de junio de
2011, que desestimo la peticion de responsabilidad patrimonial de la Administracion que
habian formulado, al entender que la Seda de Barcelona se descapitalizd, con los
perjuicios que de ello se les derivaron como accionistas, como consecuencia de las
omisiones de cumplimiento de sus funciones de supervision, por parte de la CNMV vy el
ICAC.

La Sala de instancia, después de recoger el marco normativo regulador, tanto de la
responsabilidad patrimonial, cuanto del referido a las funciones de aquellos organismos,
se detiene en examinar descartando el requisito del nexo causal de obligada
concurrencia para la apreciacion de la responsabilidad patrimonial, y ello en intima
relacion con las funciones que se atribuyen tanto a la CNMV como al ICAC.

En ese sentido, la sentencia recurrida se pronuncia en los siguientes términos para
concluir que el resultado lesivo viene determinado por la descapitalizacion de la entidad
por los administradores de la misma:

"QUINTO: Lo expuesto hasta ahora nos permite hacer una primera afirmacion: el nexo causal
respecto de la actuacion de la Administracion no se excluye por la actuacion dolosa o
negligente, de concurrir ésta, de los administradores de la entidad.

Pues bien, la actora imputa a la CNMV omisidn de una conducta debida al permitir presidir la
entidad a quien estaba incurso en causa penal, asi como ser miembros del consejo de
administracion a personas iniddneas, y mantener la pasividad ante las irreqularidades



reflejadas en las cuentas anuales. Al ICAC se imputa que no ejerci¢ facultades sancionadoras
frente al auditor que auditd las cuentas de la entidad.

Hemos de determinar si los hechos anteriores pueden ser imputados a la Administracion
demandada en una relacién causal.

De la relacion de hechos probados hemos de concluir que el resultado lesivo viene
determinado por la descapitalizacidn de la entidad por los administradores de la misma.

Son estos y no otros los hechos causantes de la lesion patrimonial. La determinacidn de si los
mismos se encuentran incluidos en el dmbito de desenvolvimiento del servicio publico -esto
es, la actividad de supervision del mercado bursdtil y de la actividad de auditoria -,
encomendado a la CNMV y al ICAC, es lo que determinard la posible responsabilidad
patrimonial de éstas.

Pues bien:

A) Es cierto, como se ha expuesto, que el servicio publico atribuido a la CNMV es la
supervision e inspeccion del mercado de valores y la del ICAC la de la actividad
auditora. Desde este punto de vista, cualquier circunstancia que concurra en el mismo
servicio publico, ha de entenderse incluido en el dmbito de desarrollo del servicio
publico, y por ello le es atribuido en una relacion de causalidad objetiva.

B) Ahora bien, para que dicha imputacion causal genere responsabilidad patrimonial, es
necesario que concurra el primero de los elementos: una accion u omision
administrativa a la que pueda anudarse en una relacion de causalidad el resultado
lesivo.

Efectivamente, las potestades otorgadas a la CNMV antes descritas, incluyen facultades de
vigilancia, solicitud de informes, inspeccidn, sancionadoras, de intervencion, pero no incluye
facultades coercitivas de investigacion, de suerte que su actividad de inspeccion se encuentra
circunscrita a los documentos que los operadores bursdtiles pongan a su disposicion,
pudiendo ejercer potestades sancionadoras en caso de ocultaciéon u obstruccidn, pero no
ostentando facultades compulsivas en la recabacion de datos. Lo mismo debemos afirmar del
ICAC, que puede supervisar la actividad auditora una vez realizada pero no puede sustituirla.

En este punto hemos de resaltar dos elementos:

1) El principio de habilitacion administrativa supone que la Administracion solo tiene las
potestades publicas expresamente otorgadas por el Ordenamiento Juridico y por
norma con rango suficiente en cada caso. En el supuesto que nos ocupa, como ya
hemos apuntado, la CNMV no tiene potestades de investigacion coercitiva, de suerte
que los medios de investigacion otorgados por el Ordenamiento, parten de la idea de
colaboracién de los interesados, cuya obstruccion, falta de informacidn o resistencia a
la investigacion del érgano de regulacién, constituye infraccion administrativa
prevista en la Ley del Mercado de Valores, pero no autoriza a la CNMV, a la utilizacion
de medios compulsivos de investigacion.



2) Desde este punto de vista, toda circunstancia que escape a su conocimiento tras
gjercer todas las facultades de investigacion que el ordenamiento juridico le otorga, se
configura como un hecho ajeno a su dmbito competencial y por ello también ajeno a
su actividad -ya sea positiva, accion, o negativa, omision-. No existe actuacion posible
fuera de las competencias expresamente otorgadas, y por tanto no puede existir
accion u omision a la que anudar causalmente un resultado. No existe en tales casos
el elemento de la accién u omision que constituye la base de la responsabilidad
patrimonial.

En el presente caso, hemos de recordar que el nombramiento de presidente y consejeros
corresponde a los accionistas, que estos pueden recabar la informacion referente a la marcha
de la entidad, el estado de sus cuentas y patrimonio, y que el ordenamiento les atribuye
acciones para ejercitar tales facultades. El control de la actuacion de los administradores
corresponde en primer término a los accionistas, y solo es posible la intervencion de la CNMV
cuando los hechos sean puestos en su conocimiento en legal forma y en el dmbito de sus
atribuciones.

En cuanto al ICAG, el ejercicio de las facultades sancionadoras nunca hubiese podido evitar la
descapitalizacion de la entidad. No existe por ello nexo causal.

Por dltimo hemos de hacer una breve referencia a los aspectos constitucionales que encierra
la presente cuestion. El articulo 38 de la Constitucion reconoce la libertad de empresa en el
marco de la economia de mercado y determina que los poderes publicos garantizan y
protegen su ejercicio. Por su parte el articulo 51 -bajo la rdbrica de los principios rectores de la
politica social y econdmica-, encarga a los poderes publicos la garantia de la defensa de los
consumidores y usuarios, protegiendo mediante procedimientos eficaces, entre otros, sus
legitimos intereses, asi como la promocidn de la informacion y la regulacién por Ley del
comercio interior.

La importancia de la proteccion de consumidores y de la requlacion de la actividad
empresarial en el seno de la economia de mercado ha sido puesta de manifiesto por las
sentencias del Tribunal Constitucional 37/1981, 71/1982 Y 88/1986, entre otras. Ahora bien, la
proteccion de los consumidores no abarca a la asuncion por la Administracion de los riesgos
inherentes a la actividad econdmica producto de la iniciativa privada -en este caso la
Administracion no actua como operador econdmico al amparo del articulo 128.2 de la
Constitucion-, sin que la regulacion del mercado que le viene encomendada alcance tan
intensa consecuencia.

Dicho de otro modo, admitida la iniciativa privada en la economia -articulo 38 de la
Constitucion-, lo es a todos los efectos, para el desarrollo de la misma y para la asuncion de
riesgos por esos operadores privados que actian en el mercado.

Antes explicamos que la CNMV es un drgano de regulacion. Hemos de detenernos ahora en el
alcance de tal naturaleza a la vista de los preceptos constitucionales citados.

Mediante la actividad requladora, se ordena juridicamente la actividad econémica, mediante
el establecimiento de controles para acceder o salir de un sector econémico, determinacion de
condiciones sobre los niveles de produccion y calidad de los servicios, relacion entre



compariias... La requlacion es pues una forma de intervencion de los poderes publicos en el
mercado, si bien no de cardcter directo, sino mediante el establecimiento de normas juridicas
generales que han de observar todos los que actuen en él y la intervencion administrativa
mediante la creacion de drganos de vigilancia ad hoc. Los poderes publicos en el sistema de
regulacion no determinan como ha de realizarse la actividad econdmica segun las
circunstancias, sino que dejan a la iniciativa privada tal determinacion, si bien estableciendo
el marco juridico de la actividad y creando drganos de control en el cumplimiento de tal
requlacion juridica.

Pues bien, a la luz de las expuestas normas constitucionales y la naturaleza del sistema de
regulacion, hemos de afirmar que fuera del dmbito competencial administrativo antes
descrito, el riesgo inherente a la actividad econdmica sometida a la iniciativa privada recae
sobre los operadores econémicos, pues el sistema de requlacion no sustituye la iniciativa
privada por la publica, ni supone la actuacién econémica directa de la Administracion en el
mercado, sino tan solo la vigilancia del cumplimiento de las normas y la adopcion de las
medidas legalmente establecidas a tal fin; sin que ello suponga el desplazamiento del riesgo
propio de la actividad econdmica.

De lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.

No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre costas, conforme
a los criterios contenidos en el articulo 139. 1 de la Ley Requladora de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa 29/1998 en su redaccion anterior a la Ley 37/2011 ~disposicion
transitoria novena -".

SEGUNDO.- Por los recurrentes, a los que se ha admitido el recurso, se formula un Unico
motivo, en el que aun cuando se menciona el apartado c) del arto 88.1 de la Ley
Jurisdiccional, se evidencia un claro error mecanografico, debiendo entenderse referido
al apartado d) de dicho precepto, tal y como se consigna en el escrito de preparacion el
recurso y resulta de toda la argumentacion.

En el mismo se alega vulneracion de lo dispuesto en el arto 106.2 de la Constitucion "en
relacion con los Arts. 139y siguientes de la Ley 30/92, asi como del Real Decreto 429/93 de 26
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
publicas en materia de responsabilidad patrimonial y de la jurisprudencia del propio Tribunal
Supremo e indirectamente de la Ley 24/1988".

Para los actores existe un claro nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico
que desarrollan la CNMV vy el ICAC y el resultado lesivo efectivo e individualizado y
evaluable econdmicamente, sufrido por los accionistas de la Sociedad cotizada, la Seda
de Barcelona S.A. sin que tuvieran obligacion de soportar el dano.

Para los recurrentes, a la vista de las funciones que los arts. 13 y 85 de la Ley 37/98 de
reforma de la LMV, otorgan a la CNMV de supervisiéon e inspeccién de los mercados de
valores, resultaria obvio, frente a lo sostenido por la sentencia de instancia, que hubo un
incumplimiento de las mismas, para cuya efectividad, el propio articulo 97.1 le atribuye
una potestad sancionadora de la que se habrian derivado los perjuicios por los que
reclama.



En cuanto al ICAC, también estiman que la sentencia ha valorado inadecuadamente el
arto 22.1 de la LAC (derogada por el Real Decreto Legislativo 1/2011 de 1 de julio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas). Consideran que ni
la CNMV y ni el ICAC, ejercieron las funciones que legalmente tienen encomendadas,
omision o dejacion de funciones que consideran absoluta y de la que se habrian
derivado evidentes perjuicios para los accionistas de la Seda de Barcelona. Argumentan
también una vulneracién del principio de confianza legitima en la actuacion de la
Administracion.

TERCERO.- Planteado en estos términos el motivo de recurso, se hace necesario
examinar si concurren o no los requisitos definidores de la responsabilidad patrimonial, y
en concreto si se da 0 no esa causalidad adecuada, que la sentencia excluye, entre una
supuesta omisién o incumplimiento de las funciones normativamente atribuidas al
CNMV y al ICAC vy la descapitalizacion de la empresa de la que los recurrentes eran
accionistas.

Es doctrina jurisprudencial reiteradisima, por todas Sentencia de 25 mayo de 2014
(Rec.5998/2011) que "la viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracién requiere conforme a lo establecido en el art. 139 LRIPAC: a) La efectiva
realidad del darno o perjuicio, evaluable econdmicamente e individualizado en relacién a una
persona o grupo de personas. b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacidn- de los
servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin
intervencion de elementos extrarfios que pudieran influir, alterando, el nexo causal. c) Ausencia
de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dario
cabalmente causado por su propia conducta.

La jurisprudencia de esta Sala (por todas la STS de 1 de julio de 2009, recurso de casacion
1515/2005 vy las sentencias alli recogidas) insiste en que 'no todo dario causado por la
Administracion ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion de auténtica lesion
resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la calificacion de antijuridica, en el sentido de
que el particular no tenga el deber juridico de soportar los darfos derivados de la actuacion
administrativa”.

En esa misma linea reiterada jurisprudencia (STS de 25 de septiembre de 2007, rec. casacion
2052/2003 con cita de otras anteriores) manifiesta que la viabilidad de la responsabilidad
patrimonial de la administracidn exige la antijuridicidad del resultado o lesion siempre que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o darfioso producido.

Se insiste STC 19 de junio de 2007, rec. casacion 10231/2003 con cita de otras muchas que "es
doctrina jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de responsabilidad para
la Administracion, a pesar del cardcter objetivo de la misma, cuando es la conducta del
propio perjudicado, o la de un tercero, la tnica determinante del dafo producido aunque
hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras, de 21
de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995, 25 de noviembre y 2 de



diciembre de 1996, 16 de noviembre de 1998, 20 de febrero, 13 de marzo y 29 de marzo de
1999)".

Y también repite la jurisprudencia (por todas SSTS 7 de febrero 2006 recurso de casacion
6445/2001, 19 de junio de 2007, recurso de casacion 10231/2003, 11 de mayo de 2010, recurso
de casacion 5933/2005) que la apreciacion del nexo causal entre la actuacion de la
Administracion y el resultado darioso, o la ruptura del mismo, es una cuestion juridica
revisable en casacion, si bien tal apreciacion ha de basarse siempre en los hechos declarados
probados por la Sala de instancia, salvo que éstos hayan sido correctamente combatidos por
haberse infringido normas, jurisprudencia o principios generales del derecho al haberse
valorado las pruebas, o por haber procedido, al haber la indicada valoracion de manera
ilégica, irracional o arbitraria.

Ya la STS de 9 de mayo de 1991 al desestimar el recurso contencioso administrativo proclama
que al no acreditarse la forma en que se produjo el hecho no es posible atribuir a la
administracion la responsabilidad objetiva que la constituiria en la obligacién de indemnizar
al no probar el reclamante el requisito mencionado de la existencia de una "relacidn directa,
inmediata y exclusiva de causa a efecto sin intervencion extrana" entre el dario alegado y el
funcionamiento del servicio correspondiente. "

CUARTO.- No resulta en modo alguno controvertido, y queda acreditado que se
produjo la descapitalizacion de La Seda de Barcelona S.A,, vaciado patrimonial que los
recurrentes consideran operado por los gestores de esa sociedad, si bien ahaden que tal
vaciado patrimonial no se habria producido si la CNMV y el ICAC hubieran ejercitado "las
funciones supervisoras, protectoras del accionista, sancionadoras y de velar por la
transparencia de los mercados que les atribuyen respectivamente la Ley 24/1988 de 28 de julio
del Mercado de Valores y la Ley 19/1988 de 12 de julio de Auditoria de Cuentas”, asi como que
no hubieran realizado ninguna actividad minima de control que alertara a los inversores
sobre la situacion atipica de determinadas operaciones de la compania.

Esta Sala se ha pronunciado en reiteradas sentencias sobre las atribuciones que el art. 85
de la LMV atribuye a la CNMV, asi como los demas preceptos de dicha norma, y sobre el
nexo causal, incluso en aquellos supuestos en que esta hubiera podido incumplir alguna
de sus funciones. Por todas citaremos nuestras sentencias de 1 de junio de 2010 (Rec.
93/2006) y de 16 de mayo de 2008 (Rec. 7953/2003).

En estas sentencias, ademas de sefalar que ni en la LMV ni en la legislacion
administrativa general hay norma alguna, semejante a la establecida para el proceso
penal en el arto 105 LECriminal, que imponga un deber juridico de perseguir en todo
caso y desde el primer momento todas las posibles infracciones administrativas de que
se tenga noticias, hemos afadido con expresa referencia al art. 85 de la LMV "Las
potestades de inspeccion sdlo habilitan a la Administracién para investigar hechos, sin que
ello comporte automdticamente que la Administracion puede hacer uso de cualesquiera
instrumentos que repute Utiles para esclarecer los hechos. El art. 39.1 de la Ley 30/1992 es
inequivoco en esta materia: "Los ciudadanos estdn obligados a facilitar a la Administracion
informes, inspecciones y otros actos de investigacion sdlo en los casos previstos por la Ley". Lo
que la Administracion puede exigir a los particulares en ejercicio de sus potestades inspectoras
es unicamente aquello que la ley prevea en cada supuesto. Tan es asi que cuando la ley quiere



que la Administracion pueda entrar en locales aun sin el consentimiento del interesado, lo
dice expresamente. Asi, por ejemplo, el art. 40 de la nueva Ley de Defensa de la Competencia
de 3 de julio de 2007 otorga al personal habilitado de la Comision Nacional de la
Competencia la facultad de "acceder a cualquier local, terreno y medio de transporte de las
empresas 'y asociaciones de empresas y al domicilio particular de los empresarios,
administradores y otros miembros del personal de las empresas”; y algo similar preveia el art.
34 de la anterior Ley de Defensa de la Competencia de 17 de julio de 1989. Nada de esto, en
cambio, se encuentra en el art. 85 LMV, por lo que tiene toda la razdn la sentencia impugnada
cuando afirma que la potestad inspectora de la CNMV “no incluye facultades coercitivas de
investigacion, de suerte que su actividad de inspeccion se encuentra circunscrita a los
documentos que los operadores bursdtiles pongan a su disposicion, pudiendo ejercer
potestades sancionadoras en caso de ocultacidon u obstruccidn, pero no ostentando
facultades compulsivas en la recabacion de datos".

Pero ademas, hemos examinado también, en aquellos supuestos, en relacion a otra
sociedad, el requisito del nexo causal, incluso en el supuesto de determinados
incumplimientos de deberes por parte de la CNMV, y asi hemos dicho:

"Sin duda alguna, desde un punto de vista puramente Idgico, es cierto que la mencionada
pérdida patrimonial no se habria producido si la CNMV hubiese ejercido todas sus potestades
frente a AVA desde el momento en que tuvo noticia de irreqularidades en la actuacion de
dicha agencia de valores. Pero ya se ha visto que la CNMV no tenia entonces un deber juridico
de realizar unas determinadas actuaciones, tales como divulgar toda la informacién que iba
adaquiriendo, incoar un procedimiento sancionador, o incluso acordar la intervencidn de los
cargos de direccion y administracion de AVA. Un deber juridico, claro y preciso, de llevar a
cabo una determinada actuacion sélo surgié, como se ha comprobado, el 25 de noviembre
de 1997. Este extremo es de crucial importancia para el andlisis juridico del presente caso y,
mds en general, para la adecuada comprension del significado del nexo causal en los
supuestos de responsabilidad patrimonial por omision. En efecto, aun cuando el hecho de que
la CNMV no ejerciese todas sus potestades desde el primer momento sea una de las causas en
sentido I6gico de la pérdida patrimonial sufrida por los recurrentes, ello no significa, por si
solo, que quepa hacer a la CNMV juridicamente responsable de dicha pérdida patrimonial. La
razon es que la CNMV no tenia un deber juridico de realizar una determinada actuacion. De
aqui que no se le pueda objetivamente imputar un resultado lesivo que no estaba obligada a
evitar. La funcion que la ley encomienda a la CNMV es supervisar e inspeccionar los mercados
de valores y, en los términos ya explicados, asequrar la transparencia de los mismos. En
ningun caso puede concebirse a la CNMV como garante de la legalidad y prudencia de todas
las decisiones de todas las agencias de valores, ni menos aun como garante de que los
clientes de dichas agencias de valores no sufrirdn pérdidas econdmicas como consecuencia
de decisiones ilegales o imprudentes de éstas. La mera causalidad Idgica se detiene alli donde
el sentido de las normas reguladoras de un determinado sector impiden objetivamente
reprochar a la Administracion el resultado lesivo padecido por un particular. "

La argumentacion expuesta es plenamente aplicable al caso de autos e impone la
desestimacion del motivo de recurso, al ser procedente los argumentos de la sentencia
recurrida, descartando la concurrencia de nexo causal, sin que pueda aceptarse que la
descapitalizacion de la Seda de Barcelona, hubiera traido su causa en una omision de las
funciones de la CNMV o del ICAC. Respecto a este ultimo, resulta evidente que el



ejercicio de facultades sancionadoras a las que alude el arto 22.1 de la Ley 19/1988,
aplicable al ICAC por razoén del momento, y que transcribe el cuarto de los fundamentos
juridicos de la sentencia recurrida en modo alguno hubiera evitado la descapitalizacion
de la entidad.

Lo mismo debe precisarse en relacion a la CNMV, tal y como la jurisprudencia de esta
Sala a la que hemos hecho mencién pone de relieve.

No cabe duda y asi recoge certeramente el Tribunal "a quo" que son los propios érganos
de la empresa (presidente y consejeros) a quienes corresponde su gestion, debiendo ser
controlados por los accionistas, siendo posible la intervencion de la CNMV cuando los
hechos sean puestos en forma en su conocimiento. La Sala de instancia no tiene por
acreditado, y a ello necesariamente hemos de estar en sede casacional, al no haberse
impugnado en forma por los estrechos margenes que al efecto son posibles en el
ambito de la casacion, una valoracion irracional o arbitraria de la prueba que se hubiera
puesto en conocimiento de la CNMV o ICAC, determinadas actuaciones generadoras de
una omision en sus funciones, que fuera la determinante de la descapitalizacion
producida.

Los accionistas hubieran debido controlar adecuadamente la gestion de los érganos de
la Sociedad, en lo que deberia ser el funcionamiento l6gico y adecuado del mercado, a
efectos de evitar, denunciando en su caso la descapitalizacion de aquélla, lo que como
se ha dicho no queda acreditado que hubieran hecho, siendo precisamente esa omision
la determinante del resultado lesivo producido.

Asi las cosas, no concurriendo el requisito de la causalidad adecuada, el motivo de
recurso ha de ser desestimado, al no concurrir los requisitos configuradores de la
responsabilidad patrimonial ni por tanto apreciarse la vulneracion de los arts. 139y ss. De
la Ley 30/92, y es que tampoco cabe apreciar una vulneracion del principio de
proteccion de la confianza legitima al que se refieren en el motivo de recurso. Como
hemos dicho en reiteradisima jurisprudencia el principio de proteccion de la confianza
legitima puede admitirse incluso en relaciones juridicas que no entran dentro del ambito
del Derecho comunitario europeo, como un corolario del principio de seguridad juridica
que estd consagrado en el arto 9.3 de la Constitucion y que exige que las normas de
Derecho sean claras y precisas, a efectos de garantizar la previsibilidad de las situaciones
y las relaciones juridicas en el marco del Estado de Derecho. Respecto al principio de
confianza legitima y seguridad juridica la doctrina del Tribunal Constitucional expresada
en su STC 248/2007, de 14 de diciembre, FJ 5° con cita de otras muchas ha manifestado,
'ha de entenderse como la certeza sobre la regulacion juridica aplicable y los intereses
juridicamente tutelados, procurando “la claridad y no la confusion normativa" (STC 46/1990,
de 15 de marzo, FJ 4°), de tal manera que "sdlo si en el ordenamiento juridico en que se
insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion admisibles en Derecho, el
contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusién o dudas que
generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la
conducta exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria
concluirse que la norma infringe el principio de sequridad juridica’
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Pues bien, los resultados lesivos por los que se reclaman, derivados de la
descapitalizacion de la Seda de Barcelona S.A., no puede imputarse causalmente por las
razones expuestas a la Administracion (CNMV o ICAC) y en ese sentido no cabe hablar de
vulneracion de dicho principio de confianza legitima.

QUINTO.- En atencion a todo lo expuesto, procede declarar no haber lugar al recurso de
casacion, lo que determina la imposicion legal de las costas causadas a la parte
recurrente en aplicacion del articulo 139.2° de la Ley Jurisdiccional, si bien, la Sala,
haciendo uso de la facultad que otorga el punto 3° del citado precepto legal y teniendo
en cuenta las especiales circunstancias que caracterizan este recurso y la dificultad del
mismo, sehala en 4.000 euros la cifra maxima que, por todos los conceptos, podra ser
repercutida por la parte recurrida que se persond y ejercité efectiva oposicion.

FALLAMOS

No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la Asociacion Unidos por la Seda,
contra Sentencia dictada por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional el 26 de septiembre de 2012 con condena en
costas a los recurrentes en los términos establecidos en el fundamento juridico quinto.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos.
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