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COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES
DIRECCION GENERAL DE MERCADOS

C/ Edison, 4

28006 Madrid.

Madrid, a 10 de enero de 2014.

Muy Srs. nuestros:

En referencia al requerimiento de 3 de enero de 2014 emitido por la COMISION NACIONAL DEL
MERCADO DE VALORES (CNMMV)} con n? de Registro de Salida 2014000567, en el gue se solicita
informacién adicional en relacion con: los informes financieros anuales individuales y consolidados del
gjerciclo 2012; as informaciones financieras correspondientes a |os periodos trimestrales de 2013; y una
actualizacion de la situacidon de determinados aspectos en relacion al proyecto de “disefio y
construccién de tercer juego de esclusas del Canal de Panamé” que estd eJecutando Grupos Unidos por
el Canal, S.A. (en adelante GUPC) para la Autoridad del Canal de Panama {en adelante ACP), del que

Sacyr es miembro.

En atencidn a este requerimiento de informacién les acompafiamos respuesta a los puntos solicitados:

1. En relacldn a la situacién de las reclamaciones presentadas por GUPC, |a entldad debera facilitar fa
sigulente Informacidn:

1.1, Expllgue la situacion actual del proceso de negoclacidn con ACP. En particular, detalle las fechas
e importes de todas las reclamaciones presentadas por Sacyr a la ACP, la evoluclén del proceso
gue han seguido (posibles rechazos de la ACP, apelaciones al DAB, CCL..} y la sltuacién de cada
una de ellas a la fecha de su respuesta,

El contrato suscrito entre GUPC y la ACP, establece, de una manera muy resumida, un sistema de
resoluclén de reclamaciones o disputas que se bhasa en 3 estamentos para su resolucidn: 1) las
reclamaciones deben dirigirse a la ACP qulen puede reconocer la totalidad o parte de las mismas; 2} las
reclamaciones rechazadas por la ACP deben dirigirse a la DAB (Dispute Adjudication Board, Junta de
Resolucidn de Disputas por sus siglas en ingles), formado por 3 expertos, uno elegido por la ACP otro por
GUPC y un tercero de mutuo acuerdo entre ambos; 3) por Ultimo las reclamaciones se podrén dirigira la
CCl (Tribunal de arbitraje con sede en Miami, sujeto a Ley Panamefia que se rige hajo las reglas de la
Cdmara de Comercio Internacional}.

Hasta la fecha, las reclamaciones que ha presentado GUPC ante la ACP, han estado siendo gestionadas
por la ACP con los bufetes de abogados estadounidenses contratados y no se han logrados acuerdos
entre las partes, como primera opcién de resolucion de conflictos. De esta manera, se fuerza a GUPC a
acudir a la segunda instancia, DAB (Junta de Resolucién de Disputas), donde las reclamaclones tardan
muchos meses en resolverse, mientras tanto GUPC sigue trabajando financiando los nuevos costes de la
obra sin que exista un interés real del administrador de reconocer estos costes extra. Los sobrecostes
que se reclaman se corresponden con situaclones que se presentaron tras el comienzo de ta obra donde
se comprobd la inexactitud de la informacién proporclonada al consorclo para efecutar el proyecto, de
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ahf estos problemas financieros, que se habrian presentado también para cualquiera de las otras ofertas
presentadas en el concurso,

GUPC ha presentado multitud de reclamaciones, objetivas y cuantificadas, durante fa ejecucién del
proyecto, que suman a dia de hoy 1.625 millones de USD. La ACP niega sistematicamente todas ellas en

primera instancla, tras un perlodo de anélisis que sirve para consumir tlempo.

Un breve resumen de las principales reclamaciones es el sigulente:

Reclamacién 6.1 Pacific Cofferdam, por importe de 120 millones de USD:

El Pacific Cofferdam es una ataguia o presa provisional que se debe construir en la entrada al nuevo
juego de esclusas en el lado Pacifico para poder ejecutar los trabajos relativos a las excavaclones,
hormigonados y relienos de las nuevas estructuras, que se encuentran bajo el nivel del mar, en seco
y en buenas condiciones de seguridad. Dicha ataguia es el primer trabajo que se debe realizar, y se
ejecuta directamente sobre las aguas de!l ocdano como un dique complejo, pues se compone de
varias partes con distinto tlpo de material.

GUPC bas6 su oferta para la construccién de la ataguia del Pacific Cofferdam en la Informacién
geoldglca y geotécnica facilitada por el cliente. Dicha informaclén indicaba que existia material v&lido
para cimentar la atagufa a la cota -6 m bajo el nivel medio del Pacffico. Al iniciar los trabajos de
cimentacidn, GUPC se dio cuenta de que el terreno vdlido para cimentacién habla sido dragado por
la ACP que habia sido sustituido, con el tiempo, por lodos de sedimentacién procedentes de la
desembocadura del rio Cocolf.

GUPC debid entonces dragar dichos lodos y construir una ataguia considerablemente més ancha en
la base y mds alta de lo previsto, ya que tuyo que cimentar a la cota -13 m.

Dichos trabajos adicionales provocaron sobrecostes por 120 millones de USD y un retraso de 120
dias en la ruta critica del programa de construccidn.

Esta reclamacidn se presentd en marzo de 2010, slendo rechazada por la ACP en febrero de 2012, se
presentd posteriormente en el DAB en septiembre de 2012, siendo a su vez rechazada en agosto de
2013 y presentada ante e| CCl en diciembre de 2013, actualmente estd pendlente de resolucién en la

CcCl,

Reclamacién 43 sobre la idoneidad del basalto, por importe de 457 millones de USD:

Las hipdtesis del programa del Cliente asumian que el basalto procedente de las excavaciones del
tercer juego de esclusas del lado Paclfico serviria como fuente principal de los 4ridos para el
hormigdn de los dos lados, Pacifico y Atléntico. Los documentos de licitacian lo repiten varias veces y
no mencionan ningiin problema relaclonado con la naturaleza o propiedades del basalto.

E} Contratista analizé cuidadosamente la documentacién puesta a su disposicién por el cliente,
considerada fundamental, y en la programacion técnica y econdmica de su oferta asumid que el
material procedente de [as excavaciones de las esclusas del Pacifico seria machacado y procesado
para obtener el arido para toda la obra.

Una vez adjudicado el Contrato, el Contratista procedié con su programa y adquirid e instald la
planta de machaqueo disefiada y prevista en su oferta. Al ponerla en funcionamiento, se evidencld
que al someter al basalto a fracturacidn se generaba una inesperada y exceslva cantidad de material
fino de naturaleza plastica. Este fenémeno cred numerosos y graves problemas en el proceso de
fabricaclén de los dridos necesarios para el hormigdn, que han obligado a realizar modificaciones
muy importantes en la plantas de machaqueo para mitigarlos y poder alcanzar las necesidades de
produccién. También han debido iocalizar y explotar nuevas fuentes de basalto no previstas en [a
oferta. El Contratista lo notificé al Cliente segdin requiere el Contrato,

Como resultado de este inesperado comportamlento del basalto del Pacifico, y a pesar de las
modificaciones realizadas por el Contratista, el proceso de machaqueo vy lavado sufre unas pérdidas
de mds def 30% del material fuente, que es mucho mds de lo estimado en los documentos de la
oferta. Esto ha obligado atl Contratista a asumir sustanciales costes adicionales para, (a) obtener més
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basalto del estimado para alimentar la planta (b) {levar a vertedero el exceso generado en
machaqueo de finos indtiles {por debajo de 150 micras), con todas las operaclones que esto
confleva, en el estudic de Impacto Ambiental se establece que no se definen vertederos para el
basalto excavado de las esclusas del Pacifico ya que se usaria como &rido para hormigdn.

Debido a que la naturaleza real del basalto del Paclfico no fue revelada al Contratista durante el
proceso de licitacidn y sus propiedades eran Imprevisibles, el Contratista tiene derecho a recuperar
los costes adicionales asociados al proceso de este material y a solicitar una extensidn del tiempo
contractual.

Esta reclamacién se presentd en febrero de 2011, siendo rechazada por la ACP en mayo de 2013, se
presentd posteriormente en el DAR en octubre de 2013, actualmente estd pendiente de resolucién

en la DAB.

Reclamacidén 52 sobre {a formulacion del hormigdn:

Seglin las Especificaciones def Cliente, la principal prescripcion para el hormigén estructurat marino
es tener una durabilidad de disefio de 100 afios. Las Especificaciones de! Cliente no indican una
metodologia particular para demostrar la durabilidad del hormigén. Entre otras muchas
especiflcaclones de la seccién 03 30 00, la de permeabilidad del hormigdn estructural marino
establece que la corriente que pase a través de la probeta segln el ensayo ASTM C1202 debe ser
como maximo 1000 Culombios.

La mayoria de las propiedades del hormigdn mejoran con el tiempo, segin progresa el proceso de
hidratacién. La impermeabilidad y la resistencla a la penetracién del 1dn cloruro son dos de estas
propledades, estin jnterrelaclonadas e incrementan la vida de servicio del hormigén armado segin
crecen con el tiempo.

Las especificaclones ASTM establecen que es imperativo establecer en las especificaciones del
proyecto la edad a la que debe reallzarse la prueba Ci202 para determinar la aceptabilidad de
hormlgones. Sin embargo, las Especificaciones del Cliente no identifican la edad para la prueba
1202, ignorando una de las expresas condiciones de la ASTM para su utltizaclon. En la oferta, el
Contratista asumié que, en ausencia de una determinaclén de edad en las Especlficaclones, el
tiempo de madurez aproptado para realizar {a prueba seria de al menos un afio. Esto era coherente
con la utilizacidn real del hormigdn estructural marino, que no entrarfa en contacto con el cloro de la
sal marina hasta bien pasado un afio de su puesta en obra.

A pesar de la razonable Interpretacidn de las especificaciones por parte del Contratista, el Cliente
exigid que et hormigdn estructural marino cumpliera [a conductividad méxima de los 1000 Culombios
a la misma edad que la especificada para la resistencia a compresidn como condicién para aprobar el
uso de las férmulas en la obra. El Cliente tomd esta decislén a pesar de que |os resultados de algunas
de las férmulas propuestas por el Contratista indicaban que cumplirlan con la limitactén de
conductividad de 1000 Culombios en un afio 0 menos, y en todo caso mucho antes de que las
estructuras de las esclusas llegaran a estar expuestas a ambiente salino.

La decisién del Cliente de rechazar férmulas de hormigén que no cumplieran la condicidn de Jos 1000
Culombios a una edad unilateralmente decidida por él mismo impidié af Contratista la aplicacién de
las férmulas ya dimenslionadas y cuyas pruebas Indicaban que cumplirian la condicién de los 1000
Culombios de acuerdo a las Especificaciones. El Contratista fue obligado, por tanto, a dimensionar
nuevas férmulas de hormigdn con un fuerte componente de aditivos, entre elflos humo de silice y
puzolana, y como consecuencia, adiclén de hielo y refrigeracién de aridos.

Si bien el humo de silice aporta un efecto positivo en el aumento de la resistencia del hormigén a la
penetracién del idn cloruro y consecuentemente favorece lo resultados de la ASTM C1202 realizada
a corta edad, también es clerto que es en detrimento de Ja trabajabilidad y la calidad de terminacién
del hormigdn, ya que lo vuelve extremadamente agrio y acelera el fraguado reduciendo el agua fibre
y aumentando notablemente el calor liberado en [a reaccidn de hidratacian. En adiclon al elevado
coste del proplo humo de sllice y de los sobrecostes de puesta en obra y terminacidn, incluyendo la
adicion de hlelo a las mezclas y la refrigeracion de los dridos a 52C mediante alre y agua, el
Contratista ha experimentado problemas de calidad relativos a la compactacién del hormigdn
resultando agrio, pegajoso y rigido, que se han traducido en mas costes adictonales.
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El desarroffo de las férmulas exigidas por el Cliente para su aceptacidn incluso para las cdmaras
superiores ha retrasado la puesta en obra de esos hormigones y ha dado como resultado meaclas
que exceden holgadamente las Especificaciones del Cliente en cuanto a reslstencla, impermeabhilidad
y durabilidad tedrica.

La imposicién por parte del Cliente, de manera unilateral, de un requisito adicional para la prueba
ASTM C1202 da derecho al Contratista a una Variacién incrementando el Precio y el Plazo del
Contrato.

Esta reclamacidn se presentd en mayo de 2011 siendo rechazada por la ACP en mayo de 2013, se
presentd posteriormente en el DAB en octubre de 2013, actualmente estd pendiente de resolucion

enla DAB.

Reclamacién 78 Disruption, por Iimporte de 880 millones de USD;

£l Proyecto original ha sufrido modificaciones irreversibles y fundamentales con respecto a las
condiciones ofertadas ya que han cambiado sustancialmente. Ha habido durante todo el periodo
transcurrido desde el inicio de las obras un incremento de costes slgnificativo que es responsabilidad
de la ACP,

La ACP ha requerido a GUPC para estudiar disefios y soluciones técnicas alternativas sin tener en
cuenta los efectos de dichas acciones. Como resultado de ello, GUPC se ha visto obligada a ir mas alla
de lo contemplado en el Contrato en el desarrollo del disefio. La ACP ha rechazado frecuentemente
las propuestas de GUPC sobre Ia base de que no estaban de acuerdo con sus requisitos y ha sido
Incapaz de dar indicaciones de cuales eran. Su continua Interferencla en el proceso de disefio, y la
falta de respeto al marco y restricciones impuestas por el Contrato ha sido una caracteristica
constante de 1a actitud de la ACP en su papel como Duefio-Operador. Ademés no ha sido capaz de
facllitar datos del terreno adecuados, completos y merecedores de conffanza, ni datos
fundamentales para el planteamlento de Precio a Tanto Alzado del Contrato y asimismo
fundamentales para el disefio y planificacién de los Trabajos. Incluso, ha sido incapaz de Facilitar
vertederos adecuados para permitir que GUPC procediera con los Trabajos en tiempo y forma.

Con respecto a los costes de “trastorno” (Disruption) gque se indican, el Consorcio entlende que tiene
derecho al dfa de hoy a una extenslén del plazo de 150 dlas, y 3 una compensacién de 880 millones
de USD

Esta reclamaclién, que incluye otras reclamaciones, entre ellas la 52 sobre fa formufacién del
hormigdn, se presentd en 2013 y actualmente estd pendiente de resolucién por la ACP,

La ACP estd realizando una monitorizacién continua con medios propios y la consultorfa especializada
CH2M Hill, en la obra y en la sede de algunos proveedores que esta supervisando y autorizando cada
proceso, lo que reporta en sus informes de seguimiento trimestral, disponibles en su pagina web, con
una valoracién stempre de conformidad, lo que no ha ocurrido en otros contratos,

En marzo de 2013, la ACP efectud una auditorla conjuntamente con expertos Internacionales, de los
sobrecostes de ejecucién de |a obra y comprobé que los mismos son reales, razonables y acordes con el
mercado, conforme a lo informado por GUPC.

2. En relacién al importe de las reclamaclones reconocldas como ingresos en los estados financieros
de GUPC, la entldad debera facilitar la sigulente Informacién;:

2,1, Detalle los Julcios realizados por la Gerencia para soportar su estimacldn como probable de la
aceptacion por parte del cliente de las reclamaciones registradas {NIC 11 parrafo 14a).

El parrafo 14a de la MIC 11 indica que las reclamaciones se incluirdn entre los ingresos ordinarios del
contrato cuando las negociaciones han alcanzado un avanzado estado de maduracién, de tal manera
que es probable que el cliente acepte la reclamacldn. Al clerre del ejercicic 2012, Ia sociedad Grupo
Unidos por el Canal, S.A. estimé que el contrato ofrecla suflcientes mecanismos y garantias jurldicas

Hojor 4/8



SACYR, S.A, - Regriro Morcantil de Medrd Tomo 1.884 - folic 66 - hoja r° #4 27,841 - C3F.A 28013811

para asegurar la cobrabllidad al cliente de las rectamaclones en las negociaciones mantenidas al efecto.
Al clerre del ejercicio 2012, la sociedad Grupo Unidos por el Canal, S.A. reconocié ingresos ordinarios
por Importe de 665 millones de USD correspondientes a reclamaclones relativas a los sobrecostes del
proyecto derivados de circunstancias sobrevenldas e imprevisibles ante las diversas autoridades
competentes. La gerencia de la Sociedad GUPC estimd como probable |a aceptacidn por parte del
cliente de las reclamaciones registradas en base al marco de garantias juridicas establecido en el
contrato asi como a la voluntad de la ACP de atender todas las reclamaciones cuando éstas se
encuentren justificadas, como han manifestado recientemente.

La Socledad GUPC contd con el asesoramlento de la sociedad DLF Associates Ltd que estimd un Impaorte
giobal de dichas reclamaclones de 868 millones de USD en su informe de 9 de marzo de 2013, indicando
que estaban plenamente Justificadas y que serian atendidas por el cliente. No obstante, los
adminlstradores de GUPC, estimaron como reclamaciones objetivas y cuantificables la cantidad de 665
millones de USD, imparte que se registré en los estados financleros de GUPC referidos a 31 de diciembre
de 2012, Con posterioridad, KPMG auditor de GUPC, al realizar la auditoria financiera de los estados
financieros referidos a 31 de diciembre de 2012, no expreso ninguna objecién a la razonabilidad de
dicho impaorte en su informe de 23 de marzo de 2013, reiterando implicitamente tanto la licitud de las
mismas como su alta probabilidad de aceptacidn por parte del cliente o |os otros estamentos que se
contemplan en el contrato (DAB y CCi).

2,2, Indlque en qué situacidn estaba el proceso de reclamacién a 26 de marzo de 2013, fecha de
formulacién de las cuentas del ejerciclo 2012,

La estimacién de |as reclamaciones a 26 de marzo de 2013 era la misma que la reflejada en los estados
financieros referidos a 31 de diciembre de 2012.

3. En relacién con la Informaclén financlera intermedia de 2013, la entidad deberd facllitar la
siguiente informacion:

3.1. Indigue el Importe reglstrado como ingreso por reclamaciones de ese proyecto en los estados
financieros intermedios cansolidados de Sacyr al 31 de marzo, 30 de Junio y 30 de septiembre de
2013, asi como tos ajustes sobre los ingresos de 2012 gue, eh su caso, se hayan realizado en 2013
como consecuencia de la denegacién de reclamaciones por parte de la ACP,

Al cierre de los estados financieros intermedios consolidados de Sacyr de 31 de marzo, 30 de junio y 30
de septlembre de 2013, GUPC no ha registrado ning(n ingreso adicional por reclamaciones, dado que la
valoracidn se reallzé con suficiente fiabilidad y no ha variado durante e! gjercicio. £l Consorcio no ha
realizado ajustes sobre los ingresos de 2012 como consecuencia de Ta denegacién de reclamaciones por
parte de ta ACP dado que se han realizado apelaciones ante fos 6rgancs competentas como el DAB y &l

CCl.

A 31 de diciembre de 2012 la sociedad GUPC, habia registrado pérdidas por importe de 289 millones de
USD, que se corresponden con el presupuesto aprobado por la cbra y la estimacién de ingresos por
reclamaciones antes comentada. La aprobacidn de un nuevo presupuesto de obra, asi como una nueva
estimacién de la cobrabilidad de las reclamaciones actualizadas, serdn tenidas en cuenta para la
elaboracién de los estados financieros de GUPC a 31 de diciembre de 2013, segln lo indlcado en la NIC

11.

A 31 de diciembre de 2013 la soctedad GUPC habia cobrado certificaciones de obra por importe de
2.048 millones de USD, lo que supone un 66% de grado de avance de obra, reconocido y pagado por el
Cliente; asf como 784 millones de USD de anticipos.
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El grupo Sacyr consolida su participacién del 48% sobre GUPC por Integracion proporcional, al tratarse
de una entidad controlada de forma conjunta de acuerdo a la NIC 31.

3.2. Justifique el cumplimiento de los requisitos establecidos por la NIC 11 parrafo 14a, a dichas
fechas y detalle los juicios realizados por la gerencia para soportar sus estimaciones sobre la
probabllidad de aceptacidn de las reclamaciones por parte del cliente,

La justificaclén del cumplimiento de los requisitos establecidos por la NIC 11 parrafo 14a en dichas
fechas y el detalle de los juicios realizados por la gerencia para soportar sus estimaciones sobre la
probabllidad de aceptacidn de las reclamaciones por parte del cliente, son los mismos que existlan a 26
de marzo de 2013, fecha de formulacidn de las cuentas del ejercicio 2012, que han sido explicadas en el

punto 2 de esta carta.

4, Enrelaclén a los plazos de efecucidn de las obras y las bonificaciones o penalizaciones derlvadas
del contrato, la entldad deber4 facilitar la siguiente informacion:

4.1, Sefiale si la evolucidn de los trabafos sigue los plazos fijados en el contrato y, en caso contrarlo,
explique la situacidn actual y las posibles penalizaclones que pueden surgir por retrasos, asf
comoe cualquier informacidn relevante relatlva a fos procesos de renegociaclén relaclonados con

este tema,

La ejecucldén de las obras sigue los plazos de acuerdoe al nuevo programa propuesto por GUPC, que
incluye:
+ Conforme a la reclamacién 6.1 Pacific Cofferdam, GUPC ha solicitado 120 dfas de extensién de

plazo.
« Conforme a las reclamaciones 43 y 52, Basalto y férmulas de hormigdn, la extensién de plazo

solicitada es de 365 dias.

Esto hace un total de 485 dias, es decir, GUPC ha solicitado fundadamente ampliaciones de plazo de un
afio y cuatro meses; estas ampliaciones todavia no se han obtenido, estando en proceso de reclamacion.

A pesar de esto y gracias a las medidas de aceleracién que GUPC ha puesto en marcha {mds inversién,
mas equipos, mas personal), el retraso estimado en el Gltimo programa presentado a la ACP es de 220
dfas respecto a la fecha de finalizacién contractual de la obra (21 de octubre de 2,018), es decir hasta el
30 de junioc de 2015. En definitiva, Ia evolucién de los trabajos estd prevista que finalice con
posterioridad ai plazo oficfal inlclal, pero con anterioridad al plazo justificado en las reclamaciones
presentadas. La ACP en sus informes trimestrales reconoce haber recibido un nuevo programa de
trabajo de GUPC que finalizar/a los trabajaos en junio de 2015.

El contrato establece unas penalizaclones, para el consorcio GUPC, por retraso en la entrega de Ia obra,
de 360 mil USD por dfa de retraso, con un maximo de 54,6 millones de USD. Del mismo modo establece

una bonificacién de 215 mil USD por cada dfa de adelanto, con un mdximo de 50 millones de USD. GUPC
no ha tenido en cuenta ninguna penalizacién por retraso en la entrega defa obra.

5. En relacldn a tas garantfas prestadas por Sacyr en relacién al proyecto de construccidn del tercer
juego de esclusas del Canal de Panamd, la entidad deber4 facilitar la siguiente informacién:

5.1, Indique el importe de todas las fianzas y garantias prestadas por Sacyr directa o Indirectamente a
través de GUPC en relacidn con este proyecto al 31 de diclembre de 2012 vy a la fecha actual.

El importe de las fianzas y garantias prestadas por Sacyr, es el siguiente:
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Garantias en Millones de Délares Garantfa de Saeyr

Garantfa de Cumplimlenta de Ghra {Performance Bond) 173,3
Garantfa pago a proveedores y personal 2,7
Anticlpos de Obra 235,0
Garantia financlacidn GUPLC, por Préstamos Bancarlos 39,8
Garantias a 31 de diciembre de 2012 469,8
Cancelacidn garantfas financiacion GUPC por Préstamos Bancarlos -24,3
Anticipo de obra 128,4
Garantias a 31 de dicfembre de 2013 573,9

En virtud del contrato [os miembros de GUPC asumen una garantfa Joint and Several (conjunta y
solidarla) frente a la ACP, tal y como establece la cldusula 1.7A del contrato, por un Importe méaximo de
600 millones de USD, de los cuales 400 millones estdn cublertos con la Garantia de Cumplimiento de

Obra {Performance Bond).

6. Facilite cualquier otro tipo de informacién complementarfa que considere oportuna para el
conoclmiento de los inversores y del publico en general, relaclonada con la situacién del “proyecto
para el disefio y la construccidn def tercer juego de esclusas del Canal de Panamd”.

La adjudicaclén por parte de la Autorldad del Canal de Panamd (ACP), en 2009, del proyecto para el
disefio y fa construccién del tercer juego de esclusas del Canal de Panamd, fue fruto de un concurso
internacional al que concurrian importantes grupos constructores europeos, americanos y asiaticos. El
concurso consistia en disefio v construccién, por lo que las distintas soluclones técnicas presentadas por
los oferentes deblan ser valoradas por la ACP, de forma independiente. Al ser un concurse de disefio y
construccidn las ofertas no se pueden comparar sofo por precio, como sl fugse un concurso de
construccidn en base a un proyecto suministrado por el cliente.

La ACP, para valorar las diferentes propuestas técnicas y ofertas establecid un sistema de puntuaclén
técnica y econdmica, adjudicando el contrate a GUPC (formado por Sacyr, Impregilo, Jan de Nul y
Constructora Urbana - CUSA) por haber obtenido la mayor puntuacion técnica, 4.088,5 puntos, frente a
los 3.973,5 puntos del grupo CA.N.AL vy los 3.789,5 puntos del consorcio liderado por Bechtel. Esta
puntuacién se basaba en que el proyecto de GUPC era mds eficlente debido al disefic constructivo,
abaratando costes y aumentando la eficacla del transporte acortando el tiempo necesario para el
trénsito de buques respecto a otras ofertas, debido, entre otras cosas, al sistema de compuertas
rodantes y de las tinas de reutilizacién,

La puntuacidn total, técnica y econdmica, otorgada por la ACP a los tres consorcios fue la siguiente;
GUPC, B.088,S puntos; C.A.N.A.L, 6.559,4 puntos; Bechtel, 65.769,8 puntos.

La ACP evalué el proyecto durante mds de 7 afios, con estudios técnicos, geoldgicos y ambientales por
medios propios y con asesores internacionales. Estos estudios fueron la base de la estimacién de los
costes y planificacién que la ACP presentd en el Referéndum celebrado en Panamd el 22 de octubre de
2006, con casi un 77% de votos a favor. Todos los oferentes debfan adoptar las premisas técnicas,
ambientales y metodoldgicas de trabajo previamente definidas por {a ACP.

La ACP, después de dar a conocer las ofertas, publicd su estimacidn de costes (3.481 millones de USD),
solo un 10% superior a la presentada por GUPC. La propia ACP reconoce gue la propuesta de GUPC es
mds barata precisamente por la solucién técpica aportada por dicho Consorclo. Las condiciones del
concurso establecfan la eliminacién de las ofertas econdmicas que resultaran superiores a la que
presentara la Autoridad del Canal, como fue el caso de las otras dos propuestas presentadas.

La Obra ha contado en sus comlenzos con Innumerables retos técnicos, geoldgicos vy logisticos como
corresponde a una obra de esta envergadura, una de las mayores del mundo. No obstante, los
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Ingenieros de GUPC vy los socios han aportado su mejor conocimiento técnico para la bisqueda de
soluciones, Hasta el envio del preaviso de suspension de los trabajos en el plazo de 21 dias, el pasado 30
de diciembre, la obra se estaba ejecutando resolviendo Jos problemas técnicos y a satisfaccién del

Cliente, segun los informes trimestrales de la propia ACP.

GUPC ha atendido de forma diligente las dificultades técnicas que han afectado financleramente al
proyecto y los socios han desembolsado 280 millones de USD, es decir han aportado soluciones técnicas
y econdmicas al proyecto. La ACP tiene mecanismos previstos en el contrato, para hacer frente a los
imprevistos surgidos en la obra como los que GUPC v sus socios han demostrado.,

GUPC ha Instado a la ACP en los ditimos 5 meses a un dialogo constructivo a fin de solucionar {a crisis
advertida por el Consorcio y continua con la misma disposicién, La situacién advertida hace meses y
conocida por la ACP, ha llegado a un punto critico, a pesar de lo cual GUPC mantiene su compromiso de
buscar soluclones con el Cliente para concluir Ja Obra. Actualmente se estdn llevando a cabo estas
negociaciones que esperamos den fruto antes del vencimiento del plazo de preaviso de suspensién de

los trabajos.

Quedamos a su disposicién para aclarar cualquier aspecto de esta carta o de los temas tratados en ella.

Atentamenté\

Fdo. J&seCarlps Cterp\Ferndndez
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