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En Barcelona, a 28 de junio de 2012.

Sirva la presente para proceder a contestar en tiempo y forma su comunicaciéon de fecha 14 de
junio de 2012 (registro de salida 2012080043), recibida en las oficinas de la Compaiiia el dia 19
de junio de 2012; y respecto a la que se solicité en fecha 27 de junio de 2012 (registro de
entrada CNMV Delegacion de Barcelona 2012091373) prérroga para su contestacion.

Con caracter previo a contestar las tres cuestiones que se interesan por parte de esa Direccion
General, conviene relacionar ciertos antecedentes para sentar el marco en el que se produce la
comunicaciéon del Consejero CAHISPA objeto del presente. Veamos.

DESARROLLO DE LOS ACONTECIMENTOS. ]

1.- Consejo de Administracion de fecha 20 de Febrero de 2012 (Informacién correspondiente
al Segundo Semestre de 2011).

En dicha fecha, se celebré sesion del Consejo de Administracién para, entre otros asuntos y
previa la correspondiente verificacion por parte del Comité de Auditoria, aprobar la
informacién publica periddica del segundo semestre de 2011. A dicho Consejo asistio
personalmente el representante del Consejero CAHISPA.

Transcribimos para mayor claridad el debate que se produjo al respecto y que consta en el acta
de la sesién emitida por este Secretario:

“Por el Secretario, se informa que la documentacion respecto a este punto del Orden del Dia ha sido circulada
con anterioridad entre los Consejeros.

Por el Sr. Pinto se manifiesta su oposicién a la informacion facilitada, ya que no se puede hacer en el modo en
que se especifica. Especialmente, hace referencia a las desprovisiones de 14 millones de euros. El Sr. Huguet, en
su calidad de Presidente del Comité de Auditoria, manifiesta que estd a su disposicién para cualquier aclaracién;
indicando que los auditores han revisado los numeros y su opinion, sin ser informe de_auditoria, es conforme; y si
nada se modificase se emitiria el informe de auditoria sin salvedades.

Por el Secretario se procede a leer el texto integro de la carta de los auditores, entregindose una copia al
notario asistente para su protocolizacién en el acta notarial, y acompaifigndose otra como ANEXO 28 a la
presente acta.

Interpelado el Sr. Pinto varias veces por el Secretario e incluso una vez leida la carta, el Sr. Pinto, respecto a lo
que _hace referencia_a la _desprovision de mds_de_14 millones de euros, muestra su_disconformidad y
concretamente respecto a_la solicitud de base leqal o reqlamentaria que se le solicita, no ofrece ninquna
respuesta y manifiesta que no tiene que darla en este momento y en sede de Consejo.

El Secretario le recuerda que cualquier cuestion que se refiera a las cuentas internas y en el momento de
conformar la voluntad del Consejo, deberia ser expresada para ayudar al resto de Consejeros a formar la suya
propia, como la doctrina y jurisprudencia seiialan”.

A pregunta del Secretario, no existe oposicion al modo y forma de votacion empleado. Finalizados los
comentarios, las propuestas de acuerdo, son declaradas todas ellas aprobadas por el Presidente por mayoria
suficiente; procediéndose por los Consejeros a firmar la documentacion pertinente para su remisién al
Regulador, salvo el Consejero Sr. Cella por su ausencia por motivos de trabajo, el Sr. Pinto (CAHISPA, S.A., DE
SEGUROS DE VIDA) por su voto en contra y el Sr. Guillé (ROSE RED, S.L.) por su abstencién.

En dicha sesién se contdé con asistencia notarial; reflejandose en la correspondiente acta y
respecto a esta cuestion (hojas de papel timbrado nimeros AS4693728 reverso y AS4693729
anverso y reverso) lo siguiente:
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“Don Francisco Javier Pinté Cuenca, representante del Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGURQOS DE VIDA, muestra
su disconformidad con un aspecto concreto el contenido de la documentacion a remitir a la CNMV, cual es la
desprovision de CATORCE MILLONES DE EUROS {14.000.000,00 €).

Le pregunta el sefior Morera Guajardo por el apoyo legal o contable de su disconformidad y Don Oriol Huguet
Gali, como Presidente del Comité de Auditoria se ofrecid a darle explicaciones.

Contesta el sefior Pinto Cuenca diciendo que pedird explicacion a los Auditores.

Don Enrique Morera Guajardo precisa el Auditor emitié opinién, que no informe, sobre esta documentacion a
remitir a la CNMV, y lee una carta recibida del Auditor de la sociedad, BDO Auditores, S.L., que me pide deje
incorporada a este Acta. Don Oriol Huguet precisa que el Auditor de Cuentas fue designado con el voto favorable
de CAHISPA, S.A DE SEGUROS DE VIDA, que es el accionista y Consejero a quien representa Don Francisco Javier
Pinto Cuenca.

El sefor Pinto Cuenca, una vez oida la lectura de la carta del Auditor, sique mostrando su disconformidad a la
desprovision de CATORCE MILLONES DE EUROS (14.000.000,00 €} y afiade que no tiene por qué dar explicacion
ahora de su oposicidn.

El Secretario, sefior Morera Guajardo, dice que cuolquier opinién contraria deberia ser manifestada, para, en
confluencia con el resto de opiniones, mejor conformar la opinidn y voluntad colectivas de este érgano social que
es el Consejo de Administracion”.

Se acompafia como ANEXO 1, copia de la escritura del notario D. Marco Antonio Alonso Hevia
de fecha 14 de febrero de 2012 (protocolo 288), en la cual consta, ademas, protocolizada el
acta completa de la sesién emitida por este Secretario.

Al respecto de lo anterior, destacar a modo de resumen:

(i) Los auditores de cuentas, en su proceso de auditoria, remitieron carta de fecha 13 de
febrero de 2012 en la que se indicaba que, salvo que se encontraban a la espera de
cierta informacion financiera sobre la compafia asociada GVC-GAESCO HOLDING
(asunto ya conocido por esa Direccion General), no habria salvedades por ninguna otra
cuestion. Dicha carta se encuentra anexada al acta del Consejo de Administracién y
protocolizada en el acta notarial.

(ii) En el IPP remitido a esa CNMV y que es publico para el Mercado, se hizo constar
expresamente a la seccion Il Declaracion/(es) de los responsables de la informacion
que el referido Consejero CAHISPA “voté en contra, por lo que no suscribio la
informacion”. Declaracidon concordante con la realidad que consta en la referida acta
en cuanto a las votaciones efectuadas. Fijese que tres fueron los Consejeros que no
firmaron el IPP, pero que en dos casos asistieron presencialmente (una abstencidn y
un voto en contra) y el tercero no asistio pero delegé su voto de aprobacion; por lo
que, en todo caso, a dichos tres Consejeros se les tuvo por concurrentes a la sesion y
con plena validez en el ejercicio de su voto o abstencion. Se acompafia como ANEXO 2,
copia de la Declaracion de los responsables de la informacion en dicho IPP.

(iii) En consecuencia, la expresion “engafiosa” que se utiliza, debe obedecer, sin duda, a la
falta de concreta y distorsionada informacién, cuando ya por antecedentes publicitados
consta al propio Regulador y al Mercado la oposicion del Consejero concreto al
informe semestral; oposicion que se hizo en el seno del Consejo por el voto negativo y
expreso del Consejero asistente al mismo.

2.- Comité de Auditoria de fecha 26 de marzo de 2012.

En esa fecha se celebré sesion del Comité de Auditoria para verificar la documentacién de las
Cuentas Anuales, con caracter previo a la celebracidon del Consejo de Administraciéon de
formulacion. EI Consejero CAHISPA fue invitado expresamente a asistir a tal sesidn,
comunicandosele que acudirian los auditores de cuentas para dar todas las explicaciones que
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fueran necesarias sobre la cuestion por él planteada en el Consejo de Administracion del dia 20
de febrero de 2012.

Consta documentalmente la invitacion y la confirmacién de asistencia del Consejero, que
ademas anuncié que estaria acompafiado por sus expertos (comunicaciones de fecha 21 de
marzo de 2012 entre el Consejero CAHISPA y el Presidente del Comité de Auditoria). Por
tratarse de correos personales entre miembros del Consejo, se obvia su transcripcion y
aportacion, aunque si se requiere por esa Comisién como prueba, este Secretario procedera a
facilitarlos con caracter reservado en todo caso.

La sesién del Comité de Auditoria se celebré como estaba prevista, sin que hiciera acto de
presencia el Consejero CAHISPA o alguno de sus asesores anunciados, ni se excusara
previamente dicha inasistencia.

3.- Comunicaciones de fechas 28 y 29 de marzo de 2012.

En fecha 28 de marzo de 2012 se recibié del Consejero CAHISPA una carta burofax en la que se
solicitaba la suspensiéon del Consejo de Administracion de formulacion previsto para el dia
siguiente, con la alegacién de que no se habia dispuesto de la documentacion.

Dicha carta fue contestada por este Secretario, por indicacién del Presidente, mediante
comunicacién del dia 29 de marzo de 2012, dandose las correspondientes explicaciones de la
no suspension del Consejo y contestando al resto de las manifestaciones formuladas por dicho
Consejero. Se acompafian como ANEXOS 3 y 4, copia de ambos documentos; si bien también y
para mayor facilidad se reproducen a continuacion:

CAHISPA

—— A ASEGURADOR
. Sr. eneivE npeceA GoATARBD
Stoefeno @usejo Aodciushad Nobribara Mauete S-4
Sr. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ADMINISTRACION
MOBILIARIA MONESA, S.A.
Pau Casals n® 22, 39,
08021 BARCELONA

Barcelona, a 28 de marzo de 2012

Asunto: Convecstoria sesion del Consejo de Administracién.

Apreciado Presidente,

En relacién con la convocatoria del Consejo de ia compafia que
se me ha formulado con fecha 23 de los corrientes, he de hacer
las sigulentes manifestacloncs que solcitu se lean en la sesién
del consejo, de llegar a celebrarse, y conste en el acta de la
misma.

Los puntos primero y segundo del orden del dia de Ia
convocatoria, se refieren 3 la formulacién de cuentas y examen y
aprobacién de los informes que se citan.

En {8 propia convocatorla se indica que se faclitars la
documentacion pertinente para examen de los Conseferos, sin
embargo a fecha de hoy no se me ha faclitado documentacidn
alguna en relacidn con dichos asuntos ni el resto de los inciuldos
en (a convocstoria.

Lo faha de informacidn y documentacién impide que los
miembros dcl Consejo puedan formarse uha opinidén sobre los
asuntos 2 trater y que se produzca cuslquier debate sobre ios
mismos. Dicha omision es contraria a 10 dispuesto en el art. 18
del Reglamanto del Consejo y vufnera las normas del buen
goblerno corporativo que aconseja para que lae funciones dal
Consejo pueden ser de utilidad, en particular en lo que se refiere
& los consejeros no ejecutives, resulta indispensable que se les
facilite documentacidn suficiente en relacién con Ios asuntos a
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tratar y con l& necesaria antelacién 3 1B sesidon en que se hayan
de debatir.

Los motives expuestios Impiden que pueda celebrarse
validamente la sesion del Conscjo que, en consecuencia te pido
suspendas y, una vez dispongamos de la Informacion relativa |gs
cuentas anuales y dema3s asuntos a tratar, convoues

nuevamente.

En todo caso, pare el supuesto de que, no obstante mi paticion,
se celebrars 18 scsidon det Consejo, te particlpo mi exprese
opasicién a ia formulacién y aprobacién de Jos documentos a que
se refieren los apartados 1 y 2 de! orden dei dia, asi como al
resto de resofucicnes que pudieran adoptarse, rogandote una vez
més hagas conste elo en el acta de 13 sesidn,

Atentamente,

CAHISPA, S.A. D€ SEGUROS DE VIDA
D. Francisco Javier Pinto Coenca
Roger de Lldria, 16-18

08010 Barceiona

Barcelona, 29 de marzo de 2012

Muy Sres. Nuesteos,

En mi caildad de Secreterio del Consepo de Administracidén de MOBILIARIA
MOMESA, 5.4, y por indicacién del Presigente, procedn a contestas su carty ~de
13 cual acusamos recibo de fecha 28 de marzo de 2012, en relecicn a 12
dgcumentacion para |a fermulacidn de las Cuentas Anuales.

La documentacidn ha estado a su disposicidn desde o) momento en que se envie
y los Consejeros tienen conocimlento suficiente del estado de la Compafiia y det
Grupo. No existe obligacien concreta de piazo para que ‘a2 documentacién esiéd o
disposicidn de los Consejerns; en cualquier caso, en cuanto a las ¢ifras no exsste
més variacidn sobre las mismas' que @6 que usted yo conoee; Jn que en tode
caso, #s un tlempo mas que suficiente para hacerse vna plera composicidn de
lugar al respecto.

Por lo que st refiere o I3 decumentacion deriveda de otros requisitos iegales, loe
Consejeros disponen de la misma por correc electrénico de fecha 27 de marzo de
2012. En cuento a las memorias e Informes de gestidn, son de fécil y rapida
lextura y autoexplicativos.

Et articulo 18 del Regismento de’ Consejo de Administracion que usiéed refiere en
Su comunicacidn, Uricamente Indica que s¢ scompanard, en s caso, fa
informacién gue proceda y se encuentre disponible. En esta linea y como &3
evidente, no se exige ningun plazo concreto para remilir con antericrldad a los
Consejeros Ja documentacion que se somete » su zprobacidn; es mas, ¥ come
sutede en muchas ocasiones, ese documentacian puede facilitarse en el seno del
propio Consejo de Administracion,

Flio no quiere decir que le deseable hubiern sido disponer con anteriorsdad de |
documentacion, pero usted sabe perfectamente que es¢ no ha sida pasible por
cBusas ajenas a fa Compahia, tal y coma 2¢ ha vonido Inforranco. Para mejor
recordatorio le adjuntamos sendos correos electrdnlcos remitidos a todos los
Consejeros al respectn.

En cualquier caso, y segin infermacién facilitada por el Pres.dente del Comité de
Auditoria, usted v Su equipo se encontraban Invitados, por cruce de carreas que
asi Io justifican, a la reunion del pasado dia 26 de los corriemtes del Comité de
Auditoria, que conbd ademés con la asistencia de i0% proplos audilores de
cuentas de 1g Compandia; v sin que mediara avise, su asistencia o se produjo.

‘ Corrgo elecironice de fecha 16 de febaeio d2 2012 wj lo o dozumeniaziin commespoadicnrse 2 la
Enformmenim piblica periddaca del seguindn semestre e 2011, yue fue sprubads, con se vatbo en conta,
en ol Canscin de Adwansitrcidén de fecha 20 de fehrera de 2012

No cbstante todo lo dicha, y de cenformidad con 1a normativa de aplicacdn, i
usted acude al Consejo de Administracion previsto para el dia de hay, poard
cisponar en el mismo de tedo el tiempo que considere nwcesario (slargandn la
“esicn lc_que se considere e incluso suzpendiéndola para reenudarla masana
viernes dia 30, si ello fuers necesario) para que pueda, sl asi o requeere, emitis
SU vOto una vez despejacs cualquier cuestdn que pueda usted considerar

Par tado 1o dicho, v bajo mingun ooncepta, se va suspender la reunidn el
Conse;o de Administraclon prevista para el dia de hoy & las 1B horas; y en todo
cags, se acompanaran, previa lecturs de las mismas, copla de sy carta y de la
pr&un!e al acta a ios ¢fectos que correspondar.

Esta Sgcretasia queds a la disposicién der Consejero para cualquier caestidn al
nespe
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Ni antes, ni durante el referido Consejo del dia 29, ningun otro Consejero manifesté o
comunico sentirse desinformado sobre las Cuentas Anuales o sobre la documentacién remitida
previamente al respecto, ni siquiera el Consejero ROSE RED que tampoco asisti6 a la sesién.

Y ello fue asi, porque los Consejeros conocian las magnitudes econdmicas y financieras, y
aquellas cuestiones relacionadas con las Cuentas Anuales, como la informacion sobre el valor
de la participada GVC GAESCO HOLDING, que se encontraban pendientes de concretar en sus
ultimos extremos. En igual situacion se encontraba el Consejero CAHISPA, por mas que en la
comunicacién reproducida alegue no disponer de la documentacion.

Es mas, y como es de ver en la contestacion de este Secretario también reproducida, se le
ofrecid nuevamente la posibilidad, en la sesiéon del Consejo, de darle las explicaciones que
tuviera por convenientes:

“..no obstante todo lo dicho, y de conformidad con la normativa de aplicacion, si usted acude al Consejo de
Administracion previsto para el dia_de hoy, podrd disponer en el mismo _de todo el tiempo que considere
necesario (alarqando la sesion lo que se considere e incluso suspendiéndola para reanudarla maiana viernes dia
30, si ello fuera necesario) para que pueda, si asi lo requiere, emitir su voto una vez despejada cualquier cuestion
que pueda usted considerar”.

En conclusion, y sélo constatando hechos objetivos: (i) el Consejero CAHISPA no asistié al
Consejo de Administracion de formulacion de cuentas anuales (y por tanto, ni votd
negativamente, ni votd positivamente, ni se abstuvo), (ii)) no aceptd los repetidos
ofrecimientos de la Compania de informarle, si alguna duda tenia o aclaracién necesitaba al
respecto y (iii) ningin otro miembro del Consejo de Administracion manifesté queja o
reproche por falta de informacién o de explicaciones.

L4.- Consejo de Administracion de 29 de marzo de 2012. —‘

En dicha fecha se celebré sesién del Consejo de Administracion para la formulacién de las
Cuentas Anuales del ejercicio 2011. A dicha sesién el Consejero CAHISPA no asistid, ni delegd
en forma alguna su asistencia y voto', como asi se le indicé expresamente por el Secretario en
un intercambio de comunicaciones electrénicas en el propio curso de la sesion.

Efectivamente, en su carta burofax de 28 de marzo de 2012 manifestaba que para el caso de
que el Consejo se celebrase, constase en el acta su expresa oposicion a la formulacién y
aprobacion de los documentos y al resto de resoluciones que se adoptasen.

Al respecto y en el acta emitida por este Secretario se hizo constar expresamente las siguientes
menciones y explicaciones sobre dicha cuestion:

“Con cardcter previo a tratar los asuntos del Orden del Dia, se indica que en el dia de ayer se recibieron sendos
burofaxes de CAHISPA, S.A. SEGUROS DE VIDA firmados por su representante en el Consejo, Sr. Pinto.

Se procede a la lectura inteqra de la_comunicacion fambas tienen el mismo contenido y van dirigidos al
Presidente y al Secretario), en la que se indica que no se ha dispuesto de informacién v documentacion sobre los
asuntos a tratar en la sesion, hecho que impide la vdlida celebracion de la_misma, por lo que solicita su
suspension. Finaliza sus explicaciones indicando, (para su constancia en acta) en caso de no producirse la
suspension, su oposicion a la formulacidn de cuentas y a los acuerdos que se derivan de dicha formulacion.

Se procede asimismo, a la lectura de la comunicacién que en el dia de hoy se ha emitido desde Secretaria (y de la
que previamente han tenido conocimiento los miembros de la Comision Ejecutiva Delegada), adelantada al Sr.
Pinto por correo electronico y remitida por burofax. En dicha comunicacion se sefala que la documentacioén ha
estado a disposicion de los Consejeros y que éstos han tenido conocimiento suficiente del estado de la Compa#ia
y del Grupo, haciéndose referencia a los diferentes envios realizados y al conocimiento sobre los mismos de los
Consejeros. Se hace mencion expresa a la sesion del dia 26 de marzo de 2012 del Comité de Auditoria a la que el
Sr. Pinto y su equipo estaban invitados y que aun habiendo confirmado asistencia no acudio.

! A dicha sesion tampoco asistio el Consejero ROSE RED, S.L.
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Termina la carta poniéndose a disposicion del Consejero CAHISPA para prolongar, en lo que fuera necesario, la
presente sesion, pero sin que la misma sea suspendida. El Sr. Pintd contesto indicando que de todas formas no
podria asistir.

Los Consejeros asistentes toman razén de las comunicaciones de CAHISPA, S.A. SEGUROS DE VIDA, del contenido
integro de las mismas y de la correspondiente contestacion. Se acompafian a la presente todas ellas como
ANEXQOS 24, 25y 26.

DILIGENCIA DEL VICESECRETARIO: Siendo las 18.09 horas (ya iniciado el consejo y suscrita la lista de asistentes y
que fue leido por casualidad muchos minutos después con las votaciones y los asuntos ya tratados) y durante la
celebracion del Consejo, el Secretario recibe, en su teléfono movil, un correo electrénico del Sr. Pinto en
contestacion a la anterior comunicacion. Por el Secretario se procede a la lectura de dicho correo y, a su vez, de
la contestacion que realiza en ese momento al mismo (18.53 horas). En dicha contestacion se indicaba
claramente que la carta del Sr. Pinté ni siquiera su correo podria considerarse una delegacion en forma y que se
le consideraria ausente del consejo, pero que se haria constar en acta su carta que se anexaria a la misma.

Posteriormente y extraido del correo electronico del Secretario, se adjunta al acta como ANEXO 27, copia de
ambas comunicaciones y de la que posteriormente y una vez finalizado el Consejo se envia por el Sr. Pinto al Sr.
Morera (21.06 horas)”.

Se indica textualmente sin insistir ni solicitar que se considerase una delegacion en este ultimo correo: “Gracias
Enrique, De todas formas también he explicado en otro comunicado al Sr. Presidente, los motivos de la
imposibilidad de asistir a este Consejo, ya que tenia comprometido con anterioridad otro compromiso
inaplazable.”

Es decir el Sr. Pintd se avino sin contradicciéon a que se le considerarad ausente del Consejo y a que sus
comunicaciones no fueran consideradas delegacién en modo alguno.

En definitiva y como solicité el Consejero CAHISPA, se recogié en acta, que era lo Unico que se
habia solicitado, y con total amplitud su peticién de constancia de oposicién a la formulacion
de cuentas anuales.

Es mas, en el apartado del acta en el que se recoge su lectura y aprobacién, volvié a hacerse
mencién escrita y expresa de tal circunstancia:

“Finalizado el tratamiento de los distintos puntos del Orden del Dia, seguidamente, se indica por el Secretario
que todos los acuerdos adoptados desde el inicio han sido aprobados por las mayorias legales y reglamentarias
correspondientes con los votos negativos y abstenciones que en cada acuerdo se contemplan y sin que haya
habido manifestacion, ni oposicion alguna a los mismos, ni a los sistemas de votacién empleados, habiendo sido
en consecuencia declarados formalmente todos ellos aprobados por el Presidente. Recuerda nuevamente el
Secretario que como se ha hecho constar al inicio, el representante del Consejero CAHISPA, S.A., SEGUROS DE
VIDA se ha opuesto por carta a formulacion de las cuentas anuales y a los acuerdos que se derivan de la misma”.

No obstante, lo que no se puede es confundir esa peticion con el régimen de funcionamiento
del Consejo de Administracion y, especialmente, de adopcidon acuerdos en los o6rganos
colegiados de una sociedad mercantil. No hubo delegacion de voto en forma alguna.

La votacién de los asuntos se realiza de dos Unicas maneras, o bien con el voto personal y
presencial en la sesién correspondiente, o bien mediante el voto en forma y debidamente
delegado. Si ello no es asi (no se asiste 0 no se delega) no puede legalmente considerarse
presente un Consejero y por tanto constar su voto a los asuntos tratados, ni en positivo, ni en
negativo, ni siquiera en abstencién o voto en blanco. Y la normativa del Mercado de Valores lo
que exige no es la transcripcion de los debates que constan en acta, sélo exige, como conoce
mejor que nadie el Regulador la expresidn de quién vota a favor o en contra respecto de los
que asisten. Los términos del escrito del Sr. Pintdé anteriormente transcrito no pueden, ni
deberian considerarse y menos en el seno de una cotizada una delegacion.

Si se realiza cualquier otra interpretacion se estardn infringiendo, cuando menos, los articulos
247 (Constitucion del consejo de administracion) y 248 (adopcion de acuerdos por el consejo de
administracion) de la LSC y, en el caso de la Compaiiia, los articulos 19 y 20 de su Reglamento
del Consejo de Administracion; y no sélo eso, se estara promoviendo ademds —en clara
contradicciéon con las Recomendaciones del Codigo de Buen Gobierno Corporativo- la
irresponsabilidad e inasistencia de los Consejeros.



MOBILIARIA MONESA, S.A.

Pero es mas, dicho Consejero solicitd expresamente certificado del acta del Consejo de
Administraciéon de formulacion, la cual se le facilitd, sin que hasta la fecha haya hecho
mencion, enmienda, gueja o impugnacion alguna a lo que el acta constaba reflejado; por lo
que ha aceptado plenamente (i) que no se le tuvo por asistente ni se le considerd, en ningun
modo, que hubiera delegado vy (ii) que se cumplié en sus términos con lo que habia solicitado
de inclusion en acta de sus manifestaciones de oposicion.

LS.- Comunicaciones al Mercado y a la CNMV. T

Por todo el iter de hechos anteriores, es inexacto que la informacion facilitada a esa Comision
resulte, en su conjunto engafiosa o, siquiera, confusa como se indica en el parrafo transcrito
de su requerimiento’. Veamos como de los documentos informados no puede producirse
engafo o confusion ni a esa Comision ni al mercado.

Antes de cualquier explicacion pormenorizada sobre los diversos documentos que conforman
la Informacién Financiera Anual, en los términos del articulo 35.1 de la LMV y del Real Decreto
1.362/2007, de 19 de octubre, debe puntualizarse que todos ellos forman una unidad
documental y que, en el caso que nos ocupa, dentro de esa unidad documental se especificaba
claramente —tanto en el IAGC, como en el certificado que acompafia a la misma- la falta de dos
firmas de Consejeros y el motivo de dicha falta. Veamos los documentos a que se hace
referencia por esa CNMV en su comunicacion:

i) Respecto a la declaracion de responsabilidad se ha cumplido exactamente con las
especificaciones que sefiala el articulo 8.1 b) del Real Decreto 1.362/2007. En ningun
apartado de la LMV o del citado Reglamento de desarrollo se especifica nada mas al
respecto, como asi se hace respecto de la certificacion que se exige al Secretario
cuando remite la documentaciéon comprensiva del Informe Financiero Anual, que
incluye la declaracion de responsabilidad.

De lo anterior se infiere que cualquier mencién sobre la firma o no firma de dicha
declaracion por los Consejeros o de cualquier otro documento de los especificados
queda, como en el caso que nos ocupa, perfectamente cubierto en el certificado que
preceptivamente debe acompanar al bloque documental del Informe Anual enviado
por el sistema de CIFRADOC y en el que se indicaba perfectamente lo siguiente:

Enrique Morera Guajardo, en mi caildad dr Secretario no Conserero del
Consejo de Administracién de MOBILIARIA MONESA, S.A., mediante In
presente,

CERTIFICO

I.- Que I8 dosumestacion comprensiva del Informe £ nancieras  Anuat
correspondiente el ejercicio cerrado al 31 de dicigmive de 2011, accmponada
en formato pat por el sistema oifradne, concuerds con la origmal que fue
frrmaga por todos ios membros del Cenzejo de ACministracion de la Compaitia;
| selvo por los Cansejeros CAHISPA, S.A. DE SECURDS DE VID#A y ROSE RED.
S.L., af ne audir dichos Consereros a la reunién del Conselc de Admdnistracion
en la que s& [ormutaron les Cusntas Ancales,

II- Que fas Cuentas Anuales y log Informes de Gestion cnvlados se
cofrespaonden con los audidados, v

IIL.- Que los informes de auditoria son copias de los ariginales.

% En todo caso indicar que la referencia a una carta de 23 de marzo de 2012 es erronea, ya que se esta refiriendo a
la carta-burofax remitida el dia 28 de marzo de 2012 que ya se ha acompafiado.



MOBILIARIA MONESA, S.A.

Es decir, los documentos que se remiten a la CNMV incorporan todos ellos las
antefirmas de todos y cada uno de los Consejeros (en blanco y sin mencién alguna),
como las Cuentas Anuales o el Informe de Gestion, y es en la documentaciéon
complementaria y certificados en donde se indica quién vota a favor o en contra y las
razones de quién firma o de quién no firma. Eso es lo que exige la normativa y esa
estimada CNMV conoce desde 30 de abril de 2012, y también el Mercado conoce, que
el Sr. Pinto no ha firmado nada (por anadidura a su voto en contra al informe
semestral) porque no asistio al Consejo en el que se aprobé la documentacion
correspondiente.

El por qué no asistio, o lo que hizo constar en acta (que consta), no resulta exigido por
ninguna normativa ni circular (seria inasumible) y si lo que se quiere establecer es que
deberia constar porqué delegd, ello también resulta -y lo decimos con todos los
respetos- inasumible por:

(i) Facilmente se puede colegir del contenido de la carta que la misma no entrafa
una delegacion en forma.

(ii) Aun suponiendo que alguien asi lo quisiera considerar, no fue bastanteada por
el Secretario y asi se comunic6 al interesado.

(iii)  Suponiendo que el Secretario se hubiera equivocado al respecto ello sélo
podria determinado por una resolucion judicial.

(iv) Habiéndose aquietado el interesado inequivocamente a que no se considerase
una delegacion y que se le tendria por no asistente al Consejo y habiendo
transcurrido con creces el plazo para cualquier oposicién e impugnacion, la
decision del Secretario al respecto se encuentra perfectamente convalidada
en derecho.

Siendo pues perfectamente vdlido en términos mercantiles, el tratamiento de la
cuestion es congruente, sin duda alguna, con toda la documentacién emitida segin
normativa regulatoria al respecto.

ii}  El certificado remitido a la CNMV acomparfiando el Informe Anual concuerda con los
resultados de las votaciones producidas en el seno del Consejo de Administracién al
aprobar la formulacién de las_Cuentas Anuales y resto de la documentacién vy, en
consecuencia, con lo que consta en acta al respecto. Es decir, y tal como también
transcribe literalmente esa CNMV, el Informe Financiero Anual acompafiado coincide
con el original que fue firmado “por todos los miembros del Consejo de Administracion
de la Compaiia; salvo por los Consejeros CAHISPA, S.A. SEGUROS DE VIDA y ROSE RED,
S.L. al no acudir dichos Consejeros a la reunion del Consejo de Administracion en la que
se formularon las Cuentas Anuales”. En ese sentido se ha cumplido lo que el propio
Regulador sefiala como contenido de la indicada certificacion®.

3 Asi las instrucciones de uso del CIFRADOC para los envios telematicos sefialan:
2.- Certificado del secretario (Documento reservado):

(2) Certificado del secretario con el visto bueno del presidente expresando que (i) la documentacion remitida es
original y que fue firmada por todos los administradores, o si faltase la firma de alquno de ellos, sefialando esta
circunstancia, con expresa indicacidn de la causa, (ii) que las cuentas anuales y los informes de gestion enviados
se corresponden con los auditados, y (iii) que los informes de auditoria son copias de los originales.
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) En el Informe Anual de Gobierno Corporativo a la especifica pregunta del apartado G
(pagina 47) de si habia habido Consejeros que hubieran votado en contra o se
hubieran abstenido en relacién con la aprobacién del Informe, se contesta, en légica y
coherencia con el resultado de la votacion en el seno del Consejo de Administracion,
que NO.

p—
el
=

Decir lo contrario hubiera faltado a la verdad de los hechos. Se indicé ademds como
explicacion relevante al respecto en la pagina 46 lo siguiente:

“Respecto del ultimo punto del presente apartado, si bien se ha indicado que no ha habido consejeros
que hayan votado en contra o se hayan abstenido en relacion con la aprobacién del presente informe, el
mismo _no_ha contado con la aprobacion de dos consejeras que no asistieron al Consejo de
Administracioén en el que se formularon las cuentas anuales y el presente informe”.

Por tanto y aqui también se ha cumplido lo que sefala la normativa reglamentaria.

Se ha sido, insistimos, coherentes y ajustados con la normativa mercantil y de mercado de
aplicacion. No se puede, como parece ser que se pretende que se infrinja una normativa
administrativa si no se ha infringido una normativa mercantil. A un Consejero no asistente o
que no hubiera delegado en forma no puede darsele ningun sentido de voto en las decisiones
que el Consejo de Administracion pudiera haber adoptado, ni se puede yendo mas alld de
estas aclaraciones proceder a modificarse documentos y notificaciones en base a
manifestaciones que constan en el acta Pero que la Ley ni normativa de desarrollo exige que se
incorporen a las mismas.

La cuestion es muy sencilla. No hubo delegacién, ni asistencia, y aunque en hipotesis de
trabajo, se quisiera forzar la interpretacion juridica mercantil al respecto (de la que arranca la
normativa regulatoria) resultaria, como hemos dicho, que por actos propios directos (silencio a
la negativa del Secretario a considerar el contenido de la carta o cualquier mail (fuera de plazo)
una delegacién en forma y por omisién (no impugnacién del acta) que se hubiera convalidado
la decision ejecutiva al respecto sobre el bastanteo de delegaciones que corresponde al
Secretario.

Por otro lado se iria contra el tenor, por ejemplo, de la propia Circular 4/2007, de 27 de
diciembre cuando regula la forma de cumplimentar el apartado G; la cual es muy clara cuando
solicita que se indique “si ha habido Consejeros que hayan votado en contra o se hayan
abstenido en relacién con la aprobacién del presente informe*.

La cuestion se define meridianamente como se ha venido relatando:

- El Consejero CAHISPA ni asistid ni delegé en el Consejo de Administraciéon de
formulacion de Cuentas Anuales (igual que hizo el Consejero ROSE RED, S.L.), y por tanto
asi se ha hecho constar en aquella documentaciéon que se ha remitido al mercado y al
Regulador.

- El Consejero CAHISPA solicitdé que se hiciera constar en acta su oposicion a la
formulacion de las cuentas anuales y asi se hizo y consta; y ademas en repetidas
ocasiones. Se ha procedido, por tanto, en el sentido indicado por dicho Consejero.

- El Consejero en cuestion conoce, antes del Consejo y durante el Consejo por el
Secretario que no se le consideraria asistente ni que habia delegado en forma y desde
poco después de la celebracion del Consejo de Administracion en cuestion, el contenido
integro del acta; sin que haya realizado manifestacion contraria o en oposicién o en
desacuerdo al mismo, ni ejercido impugnacion alguna.



MOBILIARIA MONESA, S.A.

La documentacién que conforma las Cuentas Anuales y que deba ser depositada en el
Registro Mercantil, una vez y si es el caso sea aprobada por la Junta General contendr3,
como no puede ser de otro por Ley, las menciones que correspondan respecto a la falta
de firma de aquellas por determinados Consejeros, indicdndose que los mismos se
encontraban ausentes en el momento de la formulacién y firma.

} 6.- Comunicacién de 6 de junio de 2012.

La carta-burofax de 6 de junio de 2012 es una amalgama de confusionismo. Disculpard esa
Comisidn que se entre en un breve detalle:

i)

iii)

Respecto al primer parrafo no hace sino constatar realidades indiscutibles: la antefirma

de CAHISPA como la del resto de Consejeros en los documentos y la mencién a que los
mismos fueron aprobados por el Consejo de Administracién en su sesion del dia 29 de
marzo de 2012.

Respecto al segundo parrafo sucede lo mismo: en el Informe Anual de Gobierno
Corporativo se hace constar, como asi sucedié y ya se ha explicado antes, que no se
habian producido votos en contra ni abstenciones, y que habia habido dos
inasistencias que explicaban la falta de firma de dos Consejeros.

Respecto al tercer parrafo, que es el transcrito por esa Comision, es donde se

confunde lo que es la manifestacién de constancia en el acta de una oposicion a la
formulacién (cumplida en sus términos) con lo que son las declaraciones sobre sentido
de voto ejercido en la toma de decisiones del Consejo de Administracién.

Ambas son distintas, y confundirlas o, como ahora se pretende, enmendar dichas
declaraciones no es ajustado a Derecho.

En ese sentido, se transcriben los acuerdos adoptados por el Consejo de Administracion en su
sesion del dia 11 de junio de 2012, en relacién a la indicada carta-burofax del Consejero:

1.- TOMAR RAZON del contenido integro de la carta-burofax recibida el dia 8 de junio de 2012 suscrita por D.
Francisco Javier Pinto, asi como del correo electronico remitido al mismo por la Vicesecretaria del Consejo de
Administracion.

2.- RECHAZAR, en términos generales, las peticiones que se realizan en dicha carta-burofax por cuanto en la
documentacion transmitida al mercado y a la Comision Nacional del Mercado de Valores se reflejo la realidad de
lo acontecido en el Consejo de Administracion de formulacion de Cuentas Anuales de fecha 29 de marzo de 2012.

3.- RECHAZAR cualquier modificacion en las cuentas anuales.

4.-RECHAZAR proceder a dotar provision alguna por el intento de reclamacion efectuado por Banco Santander.

5.- RECHAZAR cualquier mencion a que la desprovision efectuada al respecto fuera indebida, ilicita o contraria a
las normas o principios contables o de cualquier otra indole que fuesen de aplicacion.

1 CUESTIONES PLANTEADAS POR LA COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

Con caracter previo conviene indicar, a todos los efectos, lo siguiente:

(i)

No se han incumplido por MOBILIARIA MONESA los preceptos legales o reglamentarios
que regulan la confeccién documental y las comunicaciones al mercado y a esa CNMV
de la informacion financiera anual.



(ii) No se pueden modificar los documentos emitidos (declaracion de responsabilidad e
IAGC) por cuanto ello significaria distorsionar una realidad clara y contestar de forma
equivoca y contraria a la realidad de los formularios oficiales que se han
cumplimentado; y es mas, se estaria modificando el acta del Consejo de
Administracién en orden a recoger en la misma un sentido de voto negativo (para el
caso hubiera sido igual positivo o de abstencidén) que no se dio por la simple y llana
razén de que, en materia mercantil, no se pueden computar votos de personas que no
asisten o no delegan en forma.

(iii) No existe en la documentacién facilitada al Mercado y a este Regulador confusién o
engafio posible; y es mas, esta cuestion sera informada puntualmente en la Junta
General a celebrar en el dia de hoy; en la que y si el accionistas CAHISPA asiste es
previsible que, en coherencia con su posicionamiento, vote en contra, con lo cual asi
quedard no sélo reflejado en el acta notarial de aquella, sino en el Hecho Relevante
gue se publique respecto a los acuerdos adoptados.

Por tanto, teniendo en cuenta las manifestaciones y explicaciones precedentes dadas en este
escrito y a efectos de que esa Comisidn publique la presente contestacion —sin perjuicio de que
también lo haga la propia Compafiia en su pagina web corporativa-:

RESPECTO A SU APARTADO 1.1.

1.- Los Consejeros CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA y ROSE RED, S.L. ni asistieron ni
delegaron en forma su asistencia y voto al Consejo de Administracion de fecha 29 de marzo
de 2012, en el cual se formularon las Cuentas Anuales y se aprobd la Informacion Financiera
Anual.

2.- El Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA solicito por carta-burofax de fecha 28 de
marzo de 2012 que constase en acta su oposicion a la formulacion de las Cuentas Anuales,
alegando falta de informacion y documentacion que le impedia formarse una opinion al
respecto. Dicha carta-burofax se puso en conocimiento de la totalidad del Consejo de
Administracion, sin que ningun otro Consejero manifestar haberse sentido desinformado
para emitir su decision de formulacion de las Cuentas Anuales.

3.- Se procedié a dar cumplida respuesta a dicha carta-burofax, negando la existencia de
falta de informacion y documentacion que impidiera a los Consejeros formarse una opinién
suficiente para formular las referidas Cuentas Anuales y la Informacion Financiera Anual.

4.- En todo caso y habiendo manifestado el Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA su
oposicion a una desprovision genérica efectuada en las Cuentas Anuales del ejercicio 2011, el
Consejo de Administracion ha rechazado unanimemente dotar nuevamente dicha provision
y que la desprovision efectuada fuera indebida, ilicita o contraria a las normas o principios
contables o de cualquier otra indole que fuesen de aplicacion.

5.- En cumplimiento de la peticion del Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA se
procedio en el seno del Consejo de Administracion a dar lectura integra de su carta-burofax
de fecha 28 de marzo de 2012; asi como la respuesta de fecha 29 de marzo de 2012;
haciéndose constar en acta su solicitud.

6.- A peticion del Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA se le remitié certificado
integro del contenido de dicha acta del Consejo de Administracion y de la documentacién
anexa a la misma; por lo que tiene pleno conocimiento de cuanto en la misma se tratd y
acord9; sin que por su parte se haya producido queja, reclamacion, opinion o manifestacién
en contra o impugnacion alguna al respecto.
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RESPECTO A SU APARTADO 1.2.

Sin modificar el documento que contiene la declaracion de responsabilidad de fecha 29 de
marzo de 2012 y que se remitié conjuntamente con el resto de documentos que conforman la
Informacion Financiara Anual del ejercicio 2011 a esa Comision (30 de abril de 2012), se indica,
con remision expresa, en todo caso, a lo sefialado en el presente escrito y en el apartado
precedente 1.1.:

1.- Consta en el acta del Consejo de Administracion de fecha 29 de marzo de 2012 el
siguiente acuerdo que fue aprobado por UNANIMIDAD de los Consejeros asistentes, sin que
se produjeran en relacion al mismo, votos en contra o abstenciones:
APROBAR Y FORMULAR la declaracion de responsabilidad del Informe Financiero Anual
para su presentacion, junto con las Cuentas Anuales auditadas, a la Comisién Nacional
del Mercado de Valores.
2.- Consecuentemente con el acuerdo aprobado, la declaracion de responsabilidad fue
firmada en el mismo acto por todos los Consejeros que asistieron a la sesion del Consejo de
Administracion.

3.- La declaracion de responsabilidad, que forma parte del Informe Anual, no fue firmada por
los Consejeros CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA y ROSE RED, S.L. por no asistir al referido
Consejo de Administraciéon, como asi consta en el IAGC y en el certificado remitido a esa
CNMV con fecha 30 de abril de 2012.

RESPECTO A SU APARTADO 1.3.

Sin modificar el documento que contiene el Informe Anual de Gobierno Corporativo de fecha
29 de marzo de 2012 y que se remitid a esa Comision con Hecho Relevante en fecha 30 de
marzo de 2012, se indica, con remisidon expresa, en todo caso, a lo sefialado en el presente
escrito y en el apartado precedente 1.1.:

1.- Consta en el acta del Consejo de Administracion de fecha 29 de marzo de 2012 el
siguiente acuerdo que fue aprobado por UNANIMIDAD de los Consejeros asistentes, sin que
se produjeran en relacion al mismo, votos en contra o abstenciones:
APROBAR y FORMULAR las Cuentas Anuales del grupo consolidado, correspondientes al
ejercicio cerrado a 31 de Diciembre de 2011, y compuestas por la memoria, balances,
cuenta de pérdidas y ganancias, estado de flujos de efectivo, estado de cambios en el
patrimonio neto y el informe de gestién (que incorpora el Informe Anual de Gobierno
Corporativo, asi como su correspondiente anexo).
2.- Consecuentemente con el acuerdo aprobado, el Informe Anual de Gobierno Corporativo
fue firmado en el mismo acto por todos los Consejeros que asistieron a la sesion del Consejo
de Administracion.

3.- El Informe Anual de Gobierno Corporativo no fue firmado por los Consejeros CAHISPA,
S.A. DE SEGUROS DE VIDA y ROSE RED, S.L. por no asistir al referido Consejo de
Administracion como asi ya consta en la certificacion reiterada remitida a esa CNMV con
fecha 30 de abril de 2012 y en propio Informe en cuestion que a su pagina 46 apartado G
indica claramente que el mismo no ha contado con la aprobacion de dos consejeros.

Por todo lo indicado,
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SE SOLICITA: Que se tenga por presentado este escrito y los documentos al mismo anexados;
por hechas las manifestaciones y declaraciones que en el mismo se contienen y, en
consecuencia, se tenga por contestada y cumplimentada en tiempo y forma su comunicacién
de fecha 14 de junio de 2012.

OTROSI DIGO: Que a los efectos oportunos se indica que el texto integro del presente escrito
ha sido informado en las reuniones celebradas en el dia de hoy de Consejo de Administraciony
de Junta General de Accionistas, habiéndose en ambos casos ratificado dicho contenido por
unanimidad dé{o\s respectivos asistentes.

Enrique Morera Guajardo
Secretario no Consejero del Consejo de Administracion
MOBILIARIA MONESA, S.A.



Comision Nacional
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COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

COMISION NACIONAL DEL MERCAD: I AR
Marqués de Villamagna, 3

28001 MADRID

En Barcelona, a 29 de junio de 2012.

En fecha 28 de junio de 2012 —dentro del plazo inicialmente previsto- se procedié a remitir por
correo administrativo, escrito de contestacién a su comunicacion de fecha 14 de junio de 2012
(registro de salida 2012080043).

Dentro del plazo de prérroga solicitado por escrito de fecha 27 de junio de 2012 (registro de
entrada CNMV Delegacion de Barcelona 2012091373) se procede a complementar la
contestacion referida en el sentido de que por parte del Consejero ROSE RED, S.L. (en su
persona fisica representante D. Arturo Guillé Vivé) en ningin momento, anterior o posterior, al
Consejo de Administracion de fecha 29 de marzo de 2012 de formulacion de los documentos
comprensivos del Informe Financiero Anual, se ha manifestado oposicion, rechazo, queja,
reclamacién o manifestacion de estar en contra de las mismas.

Por otro lado indicar al respecto, que en la Junta General celebrada en el dia de ayer, la
sociedad ROSE RED, S.L vot6 a favor de la aprobacion de las Cuentas Anuales y demas acuerdos
relacionados.

Por todo lo indicado,

SE SOLICITA: Que se tenga por presentado este escrito y por hechas las declaraciones
complemerkarias al escrito de fecha 28 de junio de 2012 en relacién al Consejero ROSE RED,
S.L.

Enrique Morera GuajardBJ\
Secretario no Consejero del Consejo de Administracion
MOBILIARIA MONESA, S.A.





