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En Barcelona, a 28 de junio de 2012. 

Sirva la presente para proceder a contestar en tiempo y forma su comunicación de fecha 14 de 
junio de 2012 (registro de salida 2012080043), recibida en las oficinas de la Compañía el día 19 
de junio de 2012; y respecto a la que se solicitó en fecha 27 de junio de 2012 (registro de 
entrada CNMV Delegación de Barcelona 2012091373) prórroga para su contestación. 

Con carácter previo a contestar las tres cuestiones que se interesan por parte de esa Dirección 
General, conviene relacionar ciertos antecedentes para sentar el marco en el que se produce la 
comunicación del Consejero CAHISPA objeto del presente. Veamos. 

DESARROLLO DE LOS ACONTECIMENTOS. 

1.- Consejo de Administración de fecha 20 de Febrero de 2012 (Información correspondiente 
al Segundo Semestre de 2011). 

En dicha fecha, se celebró sesión del Consejo de Administración para, entre otros asuntos y 
previa la correspondiente verificación por parte del Comité de Auditoría, aprobar la 
información pública periódica del segundo semestre de 2011. A dicho Consejo asistió 
personalmente el representante del Consejero CAHISPA. 

Transcribimos para mayor claridad el debate que se produjo al respecto y que consta en el acta 
de la sesión emitida por este Secretario: 

"Por el Secretario, se informa que la documentación respecto a este punto del Orden del Día ha sido circulada 
con anterioridad entre los Consejeros.
 

Por el Sr. Pinto se manifiesta su oposición a la información facilitada, ya que no se puede hacer en el modo en
 
que se especifica. Especialmente, hace referencia a las desprovísiones de 14 míllones de euros. El Sr. Huquet, en
 
su calidad de Presidente del Comité de Auditoría, manifiesta que estó a su disposición para cualquier aclaración;
 
indicando que los auditores han revisado los números V su opinión, sin ser informe de auditoría, es conforme; y si
 
nada se modificase se emitiría el informe de auditoría sin salvedades.
 

Por el Secretario se procede a leer el texto íntegro de la carta de los auditores, entregóndose una copia al 
notario asistente para su protocolización en el acta notarial, y acompañándose otra cama ANEXO 28 a la 
presente acta. 

Interpelado el Sr. Pinto varias veces por el Secretario e incluso una vez leída la carta, el Sr. Pinto, respecto a lo 
que hace referencia a la desprovisión de mós de 14 millones de euros, muestra su disconformidad y 
concretamente respecto a la solicitud de base leqal o reqlamentaria que se le solicita, no ofrece ninquna 
respuesta y manifiesta que no tiene que darla en este momento ven sede de Consejo. 

El Secretario le recuerda que cualquier cuestión que se refiera a las cuentas internas y en el momento de 
conformar la voluntad del Consejo, debería ser expresada para ayudar al resto de Consejeros a formar la suya 
propia, como la doctrina y jurisprudencia señalan". 

A pregunta del Secretario, no existe oposición al modo y forma de votación empleado. Finalizados los 
comentarios, las propuestas de acuerdo, son declaradas todas ellas aprobadas por el Presidente por mayoría 
suficiente; procediéndose por los Consejeros a firmar la documentación pertinente para su remisión al 
Regulador, salvo el Consejero Sr. Celia por su ausencia por motivos de trabajo, el Sr. Pinto (CA HISPA, S.A., DE 
SEGUROS DE VIDA) por su voto en contra y el Sr. Guilló (ROSE RED, S.L.) por su abstención. 

En dicha sesión se contó con asistencia notarial; reflejándose en la correspondiente acta y 
respecto a esta cuestión (hojas de papel timbrado números AS4693728 reverso y AS4693729 
anverso y reverso) lo siguiente: 
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"Don Francisco Javier Pintó Cuenca, representante del Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA, muestra 
su disconformidad con un aspecto concreto el contenido de la documentación a remitir a la CNMV, cual es la 
desprovisión de CATORCE MILLONES DE EUROS (14.000.000,00 fl. 

Le pregunta el señor Morera Guajardo por el apoyo legal o contable de su disconformidad y Don Oriol Huguet 
Galí, como Presidente del Comité de Auditorio se ofreció a darle explicaciones. 

Contesta el señor Pinto Cuenca diciendo que pedirá explicación a los Auditores. 

Don Enrique Morera Guajardo precisa el Auditor emitió opinión, que no informe, sobre esta documentación a 
remitir a la CNMV, y lee una carta recibida del Auditor de la sociedad, BDO Auditores, S.L., que me pide deje 
incorporada a este Acta. Don Oriol Huguet precisa que el Auditor de Cuentas fue designado con el voto favorable 
de CAHISPA, S.A DE SEGUROS DE VIDA, que es el accionista y Consejero a quien representa Don Francisco Javier 
Pinto Cuenca. 

El señor Pinto Cuenca, una vez oída la lectura de la carta del Auditor, sique mostrando su disconformidad a la 
desprovisión de CATORCE MILLONES DE EUROS (14.000.000,00 fl Y añade que no tiene por qué dar explicación 
ahora de su oposición. 

El Secretario, señor Morera Guajardo, dice que cualquier opinión contraria debería ser manifestada, para, en 
confluencia con el resto de opiniones, mejor conformar la opinión y voluntad colectivas de este órgano social que 
es el Consejo de Administración". 

Se acompaña como ANEXO 1, copia de la escritura del notario D. Marco Antonio Alonso Hevia 
de fecha 14 de febrero de 2012 (protocolo 288), en la cual consta, además, protocolizada el 
acta completa de la sesión emitida por este Secretario. 

Al respecto de lo anterior, destacar a modo de resumen: 

(i)	 Los auditores de cuentas, en su proceso de auditoría, remitieron carta de fecha 13 de 
febrero de 2012 en la que se indicaba que, salvo que se encontraban a la espera de 
cierta información financiera sobre la compañía asociada GVC-GAESCO HOLDING 
(asunto ya conocido por esa Dirección General), no habría salvedades por ninguna otra 
cuestión. Dicha carta se encuentra anexada al acta del Consejo de Administración y 
protocolizada en el acta notarial. 

(ii)	 En el IPP remitido a esa CNMV V que es público para el Mercado, se hizo constar 
expresamente a la sección 11I Declaración/(es) de los responsables de la información 
que el referido Consejero CAHISPA "votó en contra, por lo que no suscribió la 
información". Declaración concordante con la realidad que consta en la referida acta 
en cuanto a las votaciones efectuadas. Fíjese que tres fueron los Consejeros que no 
firmaron el IPP, pero que en dos casos asistieron presencialmente (una abstención y 

un voto en contra) y el tercero no asistió pero delegó su voto de aprobación; por lo 
que, en todo caso, a dichos tres Consejeros se les tuvo por concurrentes a la sesión y 

con plena validez en el ejercicio de su voto o abstención. Se acompaña como ANEXO 2, 
copia de la Declaración de los responsables de la información en dicho IPP. 

(iii)	 En consecuencia, la expresión "engañosa" que se utiliza, debe obedecer, sin duda, a la 
falta de concreta y distorsionada información, cuando ya por antecedentes publicitados 
consta al propio Regulador y al Mercado la oposición del Consejero concreto al 
informe semestral; oposición que se hizo en el seno del Consejo por el voto negativo y 

expreso del Consejero asistente al mismo. 

2.- Comité de Auditoría de fecha 26 de marzo de 2012. 

En esa fecha se celebró sesión del Comité de Auditoría para verificar la documentación de las 
Cuentas Anuales, con carácter previo a la celebración del Consejo de Administración de 
formulación. El Consejero CAHISPA fue invitado expresamente a asistir a tal sesión, 
comunicándosele que acudirían los auditores de cuentas para dar todas las explicaciones que 
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fueran necesarias sobre la cuestión por él planteada en el Consejo de Administración del día 20 
de febrero de 2012. 

Consta documentalmente la invitación y la confirmación de asistencia del Consejero, que 
además anunció que estaría acompañado por sus expertos (comunicaciones de fecha 21 de 
marzo de 2012 entre el Consejero CAHISPA y el Presidente del Comité de Auditoría). Por 
tratarse de correos personales entre miembros del Consejo, se obvia su transcripción y 
aportación, aunque si se requiere por esa Comisión como prueba, este Secretario procederá a 
facilitarlos con carácter reservado en todo caso. 

La sesión del Comité de Auditoría se celebró como estaba prevista, sin que hiciera acto de 
presencia el Consejero CAHISPA o alguno de sus asesores anunciados, ni se excusara 
previamente dicha inasistencia. 

3.- Comunicaciones de fechas 28 V 29 de marzo de 2012. 

En fecha 28 de marzo de 2012 se recibió del Consejero CAHISPA una carta burofax en la que se 
solicitaba la suspensión del Consejo de Administración de formulación previsto para el día 
siguiente, con la alegación de que no se había dispuesto de la documentación. 

Dicha carta fue contestada por este Secretario, por indicación del Presidente, mediante 
comunicación del día 29 de marzo de 2012, dándose las correspondientes explicaciones de la 
no suspensión del Consejo y contestando al resto de las manifestaciones formuladas por dicho 
Consejero. Se acompañan como ANEXOS 3 V 4, copia de ambos documentos; si bien también y 
para mayor facilidad se reproducen a continuación: 

• (,AHlSPj\ 
____ • ......, .~6u"l)ftot 

M. $r-. i!/lJeiAlE ttOE.éJl!A (i,cJA~AR~
 
~·o CQ.~"O ,4J..uJvJ:!.fn:Jo:~ !téb,0ork: ko.uQ.{~. ~
 
Sr. P1l91DfN'tE D!L CONSEJO DE ADMINISTRACiÓN 
MOBILIARIA Met-l1!5A, 5.A. 
P.u e.gls nO 21. 31». 
0&021 BARaLDHA 

B"r'Ce1onll, a 28 de m;m:o de 2012 

As-untO: Con\ICC8torill seSión del Consejo de Adm¡nl6t~d6n. 

ApreCiado Preslcl~nte, 

En rel8t:lón con la convocatoria del Co.'lSe1O de la c.ompll"'la que
 
se me ha fom'ullldo con fechll 23 de 10"5 corrientes, he de hacer
 
IlI5 siguientes lTI.mifes:t.:lcloncs que solJc:lto !le lean en la sesión
 
del consejo, de llegar II celebrarse, y conste en el aeta de la
 
míSmll. 

los puntos primero y sellundo del orden del dlll de la
 
o:mVOQto:-la, se refieren 11 la formuladOn de cuenta$ y CQmon y
 
"probadón dI!: los tnfo~ que~· Citen.
 

En le Jlfopia c:onvOClIwlil Ii€l indica que S(l facilitaré la 
documentación l)el'tinente ~rlI ex~men de los Consejeros, sir; 
embargo a fecha ele hoy no se me ha faCUitado documentación 
1119unll en relllcJón con dichos asuntos ni el resto de 105 inciuldos 
en la convocatorle. 

LD falte de irlorma-ción y documentación impide Que 105 
mIembros del Consejo pLled.1n forrnerse una opinión liobre /05 
asuntos e tretBr y que se Pf'od'vzce cualquier debate :IlOhre los 
mlimOli. Olchil orTl/slón es contrarloll a lo dispuesto en el arto 18 
del Reglamento del Con_io V vulnera IlIs normas del btJen 
golJlcmo corPOrativo QU~ aconsejll parll que lIS fundone$ d~1 
Olnsejo puedan ~r c;Ie utilidad, @n particular en lo que se refiere 
8 lo~ consejeros; no ejeclltlvos, resulta indf5p(!ll$llble que se les 
facllrtp. documentación SUfICientE! en re18Clón con los asuntos 11 
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tra~r y con 111 neGe'5lHia 1l·ntelllcf6n 1I lB sesión en que se hltylln 
de debef)r. 

Los motivos expuestos Impiden que pueda celebrarse 
vllilldamcnt2 ~ sCs'ón del Consejo Que, en conse!c:~nci<!l te pido 
s~penda5 v, una vu dlsp<1n¡¡l1TTl05 de I~ Infof'ma<:IÓn relativa 105 
cuentas anuales V demás asuntos Zl tratar. convoques 
nuevamente. 

Etl todo caso, par¡¡ eJ ~pue¡;to de Que, no obstanr.a mi petición, 
$e celebrare la ~siOn del Consejo, te ~rt'cl90 mi 4uc:pre1S8 
oposición a la formulación y aprobaCión de 105 documentos a Que 
5e rel\eren 105 apartZJdos 1 y 2 del orden del dla, asi como al 
resto (fe resoludcnes que PLSdierBn edoptarse, rogándote una vez 
más nogiJ$ \;Q/lste ello en el a~ de I~ Ili5IÓn. 

Atentamente, 

CAHlSPA, S.A. ~ SEGUROS DE VIDA
 
D, Franci..eo J.vler Pinto ClH!nu
 
Rogu de LJúrl., 16-18
 
08010 Bucelonll
 

fl.arCE:ona, 29 d~ marzo de 20];! 

fn mi c..lldad de Se_remtio d , ConseJO de Admlnlslu'c•.ón de ~105IUARIA 
~IONe:SA, S.A. y por lnd clón del ''res ilente, procedo l) comest ~u tI" -dI? 
1.. cual aeu . recito de echa 2a de me 170 d~ 2012, en relollClcn a ,a 
c;!acume"ltildón para la lorm"lll<:lch ~ 1M Cuentas Anuales. 

La do 'mentaclón ~do a so dl5p05lclor de..cIe ..1 momento en é1,J ' . enVIó 
y los Con 0~ros nen conoclmle lo surocl.. ntlJl d I s· o de la Compafiia y del 
G po. No '!!)(Is.te oollg¡¡,el ""nen". de p'azo para que (jo memaa6.\ e~l'" l> 

d 1<1 de "h Con • ro ; en eualqu r uso, en cuanto a las 6 la no ¡<,gro 
más .....ria 6r, ot, las mismas' c-ue • ql) . u:Stcd y-" conoce; Jg q en todo 

11"0, un ll~po mas que suflo -nt pcrr¡) hace'rse una pler-o celJlposk:lón ¡J" 
IU911r a I respecto. 

Por lO que $(' refiere a III do~u nta<:IcJ.1 deJiv.edll de otros r !,JI ltos l~illes, loc 
Consejeros disponen de la mi por correo electro leo.ele r ehll 27 de marzo de 
2.012.. En wantQ iI las marIas. e Infomles áe 9/'~ 6n, son de fl!c::j, y ~ida 
leclurl:l y lIuto.n:pHcóJt¡vcs. 

El ..rtirulo 18 del IO;glbmenlo de" Consejo de Admi"'l~ftl<:lón que u. ed r..r-er(t \?n
 
su ro l'l Jn (i6n, U íCil<m1nte Indica q...e :!é bto poñara, 'SU caso. !a
 
in ti m"c1ón Que pro<:eda y ~ enrocn TC dis.ponlble. En "$t<t liAe<l Y como e:,
 
evtdente, no se e></9" n/ngun plllzo c.oncrelo para .emili. <on ante io lOad a les
 
consejerO$ 11. documentilció qu~ se somet.. 11 ,u llprobildón; e~ mlils, y comG
 

'd~ l!n uchas ocasiones, e~ document"cló pued.¡¡ filrílltarse en el seno (lí:J
 
propoO ConseJ.o de Admi" .\- ¡,c'Ón.
 

le!.!> "'1 quien! deor que lo de_ble hubiern sido dIsponer COn oo(er40ra!ad de la
 
documentación, pero usted G<)be p€rlec.tamente qlte eso no ha sido posil;' ¡ro:
 
cau~ ilj()ll~S 1I la Compa la, tal y como :\.~ ho 'II)mdo 1.foornlln<:to. Pura mejor
 
rerordatorio le adJuntamos • ndos correos eleetronlcos r"mit'do-s a lodo,; lo:;
 
Consejeros al retlpecto. 

E oJDIQukr caso, '( según in!<.-rma~¡¿;n filcilrt.ada por el Pl'eH1en~ del Comité de
 
Auditoria, usted y su quipO se encon!raban InVitados, por ::ruce de egrrcos que
 

sI lo ti ti lIln, 11 la reunión del pa~.8do di 26 de los corr1"Mr.$ del Comité de
 
ltoda, que contó ildam~;; 000 l!) a stenCJa de jos limpias aud;h"e~ de
 

cuentas· efe la C<>mpll;¡ia; v Sin qu-e mediara {lvloo, su "slstenciZ! ".0) se prodVJO. 

No obstant.. todQ lo diChO, y .cIe conformidlld con la nOrrT1<lUVll de 8PIlCl)cÍón, Si 

us.;,ed BOJ '. 111 Consejo de Adm i -IIl:lClón lJifE!'lIi:<lo pl'ril .,1 d'a de ha"., P'~'O rá 
a-¡ pon",. en el mls .....o d~ tooo el ti po qUé ~Qnsldere nocesa (&I¡,rpando ,l. 
. Ión lo. que. considere ~ Incluso swpendloé la Pdr,¡ re"" lÍorl" n.."",....n" 
... iemes dia JO, si ello fuera ecesar~o} ~nl Que pueda. 51 El lo rt'Quler'e, emitir 
5U voto unll vez despeJ.llC& c;'alquief <:ut!stJón que puecl.. ust. conslde'll-

Pe» lodo lo diCho, y baJo 1\11~~un conce;:oto, se va sU$(1ender 1.. re n_n <l'QI 
ConSl!:O de Adml~¡strac'on W vista para ,,' di;) de ho~' b los lB horllJs; yen tod'<l 
("~:" _se acomp¡'\nara.... pr' il lectura do 145 misrnns, copla d. s Cartil y de la 
p,e!!""!,,, 111 OCU! a Ir,);; c'cetos que (;01T('spanda". 

lón al 
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Ni antes, ni durante el referido Consejo del día 29, ningún otro Consejero manifestó o 
comunicó sentirse desinformado sobre las Cuentas Anuales o sobre la documentación remitida 
previamente al respecto, ni siquiera el Consejero ROSE RED que tampoco asistió a la sesión. 

y ello fue así, porque los Consejeros conocían las magnitudes económicas y financieras, y 
aquellas cuestiones relacionadas con las Cuentas Anuales, como la información sobre el valor 
de la participada GVC GAESCO HOLDING, que se encontraban pendientes de concretar en sus 
últimos extremos. En igual situación se encontraba el Consejero CAHISPA, por más que en la 
comunicación reproducida alegue no disponer de la documentación. 

Es más, y como es de ver en la contestación de este Secretario también reproducida, se le 
ofreció nuevamente la posibilidad, en la sesión del Consejo, de darle las explicaciones que 
tuviera por convenientes: 

" ...no obstante todo lo dicho, y de conformidad con la normativa de aplicación, si usted acude al Consejo de 
Administración previsto para el día de hoy, podrá disponer en el mismo de todo el tiempo que considere 
necesaria (alarqanda la sesión lo que se considere e incluso suspendiéndola para reanudarla mañana viernes día 
30, si ello fuera necesario) para que pueda, si así lo requiere, emitir su voto una vez despejada cualquier cuestión 
que pueda usted considerar". 

En conclusión, y sólo constatando hechos objetivos: (i) el Consejero CAHISPA no asistió al 
Consejo de Administración de formulación de cuentas anuales (y por tanto, ni votó 
negativamente, ni votó positivamente, ni se abstuvo), (ii) no aceptó los repetidos 
ofrecimientos de la Compañía de informarle, si alguna duda tenía o aclaración necesitaba al 
respecto y (iii) ningún otro miembro del Consejo de Administración manifestó queja o 
reproche por falta de información o de explicaciones. 

4.- Consejo de Administración de 29 de marzo de 2012. 

En dicha fecha se celebró sesión del Consejo de Administración para la formulación de las 
Cuentas Anuales del ejercicio 2011. A dicha sesión el Consejero CAHISPA no asistió, ni delegó 
en forma alguna su asistencia y voto l 

, como así se le indicó expresamente por el Secretario en 
un intercambio de comunicaciones electrónicas en el propio curso de la sesión. 

Efectivamente, en su carta burofax de 28 de marzo de 2012 manifestaba que para el caso de 
que el Consejo se celebrase, constase en el acta su expresa oposición a la formulación y 
aprobación de los documentos y al resto de resoluciones que se adoptasen. 

Al respecto yen el acta emitida por este Secretario se hizo constar expresamente las siguientes 
menciones y explicaciones sobre dicha cuestión: 

"Con carácter previo a tratar los asuntos del Orden del Día, se indica que en el día de ayer se recibieron sendos 
burofaxes de CAHISPA, S.A. SEGUROS DE VIDA firmados por su representante en el Consejo, Sr. Pinto. 

Se procede a la lectura íntegra de la comunicación (ambas tienen el mismo contenido y van diriqidos al 
Presidente y al Secretario), en la que se indica que no se ha dispuesta de información v documentación sobre los 
asuntos a tratar en la sesión, hecho que impide la válida celebración de la misma, por lo que solicita su 
suspensión. Finaliza sus explicaciones indicando, (para su constancia en acta) en caso de no producirse la 
suspensión, su oposición a la formulación de cuentas ya los acuerdos que se derivan de dicha formulación. 

Se procede asimismo, a la lectura de la comunicación que en el día de hoy se ha emitido desde Secretaría (y de la 
que previamente han tenido conocimiento los miembros de la Comisión Ejecutiva Delegada), adelantada al Sr. 
Pinto por correo electrónico y remitida por burofax. En dicha comunicación se señala que la documentación ha 
estado a disposición de los Consejeros y que éstos han tenido conocimiento suficiente del estado de la Compañía 
y del Grupo, haciéndose referencia a los diferentes envíos realizados y al conocimiento sobre los mismos de los 
Consejeros. Se hace mención expresa a la sesión del día 26 de marza de 2012 del Comité de Auditoría a la que el 
Sr. Pinto y su equipo estaban invitados y que aun habiendo confirmado asistencia no acudió. 

I A dicha sesión tampoco asistió el Consejero ROSE RED, S.L. 
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Termina la carta poniéndose a disposición del Consejero CAHISPA para prolongar, en lo que fuera necesario, la 
presente sesión, pero sin que la misma sea suspendida. El Sr. Pintó contestó indicando que de todas formas no 

podria asistir. 

Los Consejeros asistentes toman razón de las comunicaciones de CA HISPA, S.A. SEGUROS DE VIDA, del contenido 
íntegro de las mismas y de la correspondiente contestación. Se acompañan a la presente todas ellas como 

ANEXOS 24, 25 Y 26. 

DILIGENCIA DEL VICESECRETARIO: Siendo las 18.09 horas (ya iniciado el consejo y suscrita la lista de asistentes y 
que fue leído por casualidad muchos minutos después con las votaciones y los asuntos ya tratados) y durante la 
celebración del Consejo, el Secretario recibe, en su teléfono móvil, un correo electrónico del Sr. Pinto en 
contestación a la anterior comunicación. Por el Secretario se procede a la lectura de dicho correo y, a su vez, de 
la contestación que realiza en ese momento al mismo (18.53 horas). En dicha contestación se indicaba 
claramente que la carta del Sr. Pintó ni siquiera su correo podría considerarse una delegación en forma y que se 
le consideraría ausente del consejo, pero que se haria constar en acta su carta que se anexaría a la misma. 

Posteriormente y extraído del correa electrónico del Secretario, se adjunta al acta como ANEXO 27, copia de 
ambas comunicaciones y de la que posteriormente y una vez finalizado el Consejo se envía por el Sr. Pinto al Sr. 
Morera (21.06 horas)". 

Se indica textualmente sin insistir ni solicitar que se considerase una delegación en este último correo: "Gracias 
Enrique, De todas formas también he explicado en otro comunicado al Sr. Presidente, los motivos de la 
imposibilidad de asistir a este Consejo, ya que tenía comprometido con anterioridad otro compromiso 
inaplazable. " 

Es decir el Sr. Pintó se avino sin contradicción a que se le considerará ausente del Consejo y a que sus 
comunicaciones no fueran consideradas delegación en modo alguno. 

En definitiva V como solicitó el Consejero CAHISPA, se recogió en acta, que era lo único que se 
había solicitado, y con total amplitud su petición de constancia de oposición a la formulación 
de cuentas anuales. 

Es más, en el apartado del acta en el que se recoge su lectura V aprobación, volvió a hacerse 
mención escrita V expresa de tal circunstancia: 

"Finalizado el tratamiento de los distintas puntos del Orden del Día, seguidamente, se indica por el Secretario 
que todos los acuerdos adoptados desde el inicio han sido aprobados por las mayorias legales y reglamentarias 
correspondientes con los votos negativos y abstenciones que en cada acuerdo se contemplan y sin que haya 
habido manifestación, ni oposición alguna a los mismos, ni a los sistemas de votación empleados, habiendo sido 
en consecuencia declarados formalmente todos ellos aprobados por el Presidente. Recuerda nuevamente el 
Secretario que como se ha hecho constar al inicio. el representante del Consejero CAHISPA, S.A.. SEGUROS DE 
VIDA se ha opuesto por carta a formulación de las cuentas anuales y a los acuerdos que se derivan de la misma". 

No obstante, lo que no se puede es confundir esa petición con el régimen de funcionamiento 
del Consejo de Administración V, especialmente, de adopción acuerdos en los órganos 
colegiados de una sociedad mercantil. No hubo delegación de voto en forma alguna. 

La votación de los asuntos se realiza de dos únicas maneras, o bien con el voto personal V 
presencial en la sesión correspondiente, o bien mediante el voto en forma V debidamente 
delegado. Si ello no es así (no se asiste o no se delega) no puede legalmente considerarse 
presente un Consejero V por tanto constar su voto a los asuntos tratados, ni en positivo, ni en 
negativo, ni siquiera en abstención o voto en blanco. Y la normativa del Mercado de Valores lo 
que exige no es la transcripción de los debates que constan en acta, sólo exige, como conoce 
mejor que nadie el Regulador la expresión de quién vota a favor o en contra respecto de los 
que asisten. Los términos del escrito del Sr. Pintó anteriormente transcrito no pueden, ni 
deberían considerarse V menos en el seno de una cotizada una delegación. 

Si se realiza cualquier otra interpretación se estarán infringiendo, cuando menos, los artículos 
247 (Constitución del consejo de administración) V 248 (adopción de acuerdos por el consejo de 
administración) de la LSC V, en el caso de la Compañía, los artículos 19 V20 de su Reglamento 
del Consejo de Administración; V no sólo eso, se estará promoviendo además -en clara 
contradicción con las Recomendaciones del Código de Buen Gobierno Corporativo- la 

irresponsabilidad e inasistencia de los Consejeros. 
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Pero es más, dicho Consejero solicitó expresamente certificado del acta del Consejo de 
Administración de formulación, la cual se le facilitó, sin que hasta la fecha haya hecho 
mención, enmienda, queja o impugnación alguna a lo que el acta constaba reflejado; por lo 
que ha aceptado plenamente (i) que no se le tuvo por asistente ni se le consideró, en ningún 
modo, que hubiera delegado y (ii) que se cumplió en sus términos con lo que había solicitado 
de inclusión en acta de sus manifestaciones de oposición. 

5.- Comunicaciones al Mercado y a la CNMV. 

Por todo el íter de hechos anteriores, es inexacto que la información facilitada a esa Comisión 
resulte, en su conjunto engañosa o, siquiera, confusa como se indica en el párrafo transcrito 
de su requerimient02

• Veamos como de los documentos informados no puede producirse 
engaño o confusión ni a esa Comisión ni al mercado. 

Antes de cualquier explicación pormenorizada sobre los diversos documentos que conforman 
la Información Financiera Anual, en los términos del artículo 35.1 de la LMV y del Real Decreto 
1.362/2007, de 19 de octubre, debe puntualizarse que todos ellos forman una unidad 
documental y que, en el caso que nos ocupa, dentro de esa unidad documental se especificaba 
claramente -tanto en el IAGC, como en el certificado que acompaña a la misma- la falta de dos 
firmas de Consejeros y el motivo de dicha falta. Veamos los documentos a que se hace 
referencia por esa CNMV en su comunicación: 

i)	 Respecto a la declaración de responsabilidad se ha cumplido exactamente con las 
especificaciones que señala el artículo 8.1 b) del Real Decreto 1.362/2007. En ningún 
apartado de la LMV o del citado Reglamento de desarrollo se especifica nada más al 
respecto, como así se hace respecto de la certificación que se exige al Secretario 
cuando remite la documentación comprensiva del Informe Financiero Anual, que 
incluye la declaración de responsabilidad. 

De lo anterior se infiere que cualquier mención sobre la firma o no firma de dicha 
declaración por los Consejeros o de cualquier otro documento de los especificados 
queda, como en el caso que nos ocupa, perfectamente cubierto en el certificado que 
preceptivamente debe acompañar al bloque documental del Informe Anual enviado 
por el sistema de CIFRADOC y en el que se indicaba perfectamente lo siguiente: 

r"ntique Morera Guajardo. ~n ".,¡ CZIjld~d (r~ Sllt;rel~rlo no Con(.e~rg del 
ConseJo de Adminlstracló" de MOBILIARIA MONESA, S.A., m d;"ntc 1<1 
lii!ese-nteJ 

CERTlflCO 

1.- Qu~ 18 tJoc,umc:n....~Jl>n <;Qmp ¡Vil del I nforme ~I nL!noer{) Anua~ 

correspondientE a,I ejercicio oorrado al 31 de dlcl~'tT1 H) de 2.011, ~ccmpoñada 

ep formcl~o p(fr ¡:·or el 5Jst.~a (Jtt'~dú', conCIJ~rd& con 1., origln"1 C]t:J«? fuQ 

"rma<:lo pO' ~"S los miembros del Ccr,;;e.1o de Mm straclc,n <te la Co<npt'ílí,a; 
$<>1\'0 por los Conso:'jeros CAHISPA, S.A. D~ S~CUROS DE VIDA Y ROSE RED. 

S.l.• Ili nO b(I)6" dichos ConS<'Jl!tOS ~ Ii> reunió.. del C:>nreJo de AdministraCión 
en la que So-€! IO''''''ttda(on I~ CUl:nte!: Am:..t-Ir..,;;, 

u.· Que f.a~ Cuentac¡ "flU""~~ y Ig:; Jn(ormc~ r:f1"J' Gcs1íO_'" ('nvlad05 se 
(OHespO Men con lo> a,ud'ladoo, V 

nl.- Qu€' ¡o~ ¡ntormes de a,,(llloria Sc/l (opta d.. lo. orlglllal.,,;. 

2 En todo caso indicar que la referencia a una carta de 23 de marzo de 2012 es errónea, ya que se está refiriendo a 
la carta-burofax remitida el día 28 de marzo de 2012 que ya se ha acompañado. 
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Es decir, los documentos que se remiten a la CNMV incorporan todos ellos las 
antefirmas de todos y cada uno de los Consejeros (en blanco y sin mención alguna), 
como las Cuentas Anuales o el Informe de Gestión, y es en la documentación 
complementaria y certificados en donde se indica quién vota a favor o en contra y las 
razones de quién firma o de quién no firma. Eso es lo que exige la normativa y esa 
estimada CNMV conoce desde 30 de abril de 2012, y también el Mercado conoce, que 
el Sr. Pinto no ha firmado nada (por añadidura a su voto en contra al informe 
semestral) porque no asistió al Consejo en el que se aprobó la documentación 
correspondiente. 

El por qué no asistió, o lo que hizo constar en acta (que consta), no resulta exigido por 
ninguna normativa ni circular (sería inasumible) y si lo que se quiere establecer es que 
debería constar porqué delegó, ello también resulta -y lo decimos con todos los 
respetos- inasumible por: 

(i)	 Fácilmente se puede colegir del contenido de la carta que la misma no entraña 
una delegación en forma. 

(ii)	 Aun suponiendo que alguien así lo quisiera considerar, no fue bastanteada por 
el Secretario y así se comunicó al interesado. 

(iii)	 Suponiendo que el Secretario se hubiera equivocado al respecto ello sólo 
podría determinado por una resolución judicial. 

(iv)	 Habiéndose aquietado el interesado inequívocamente a que no se considerase 
una delegación y que se le tendría por no asistente al Consejo y habiendo 
transcurrido con creces el plazo para cualquier oposición e impugnación, la 
decisión del Secretario al respecto se encuentra perfectamente convalidada 
en derecho. 

Siendo pues perfectamente válido en términos mercantiles, el tratamiento de la 
cuestión es congruente, sin duda alguna, con toda la documentación emitida según 
normativa regulatoria al respecto. 

ii)	 El certificado remitido a la CNMV acompañando el Informe Anual concuerda con los 
resultados de las votaciones producidas en el seno del Consejo de Administración al 
aprobar la formulación de las Cuentas Anuales y resto de la documentación y, en 
consecuencia, con lo que consta en acta al respecto. Es decir, y tal como también 
transcribe literalmente esa CNMV, el Informe Financiero Anual acompañado coincide 
con el original que fue firmado l/por todos los miembros del Consejo de Administración 
de la Compañía; salvo por los Consejeros CAHISPA S.A. SEGUROS DE VIDA v ROSE RED, 
S.L. al no acudir dichos Consejeros a la reunión del Consejo de Administración en la que 
se formularon las Cuentas Anuales". En ese sentido se ha cumplido lo que el propio 
Regulador señala como contenido de la indicada certificación3

. 

3 Así las instrucciones de uso del CIFRADOC para los envíos telemáticos señalan: 

2.- Certificado del secretario (Documento reservado): 

(2) Certificado del secretario con el visto bueno del presidente expresando que (i) la documentación remitida es 
original V gue fue firmado por todos los administradores. o si faltase la firma de alguno de ellos, señalando esta 
circunstancia. can expresa indicación de la causa, (ii) que las cuentas anuales y los informes de gestión enviados 
se corresponden con los auditados, y (iii) que los informes de auditoría son capias de las originales. 
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iii)	 En el Informe Anual de Gobierno Corporativo a la específica pregunta del apartado G 
(página 47) de si había habido Consejeros que hubieran votado en contra o se 
hubieran abstenido en relación con la aprobación del Informe, se contesta, en lógica y 
coherencia con el resultado de la votación en el seno del Consejo de Administración, 
que I'JO. 

Decir lo contrario hubiera faltado a la verdad de los hechos. Se indicó además como 
explicación relevante al respecto en la página 46 lo siguiente: 

"Respecto del último punto del presente apartado, si bien se ha indicado que no ha habido consejeros 
que hayan votado en contra o se hayan abstenido en relación con la aprobación del presente informe, g.l 
mismo no ha contado con la aprobación de dos consejeras que no asistieron al Consejo de 
Administración en el que se formularon las cuentas anuales y el presente informe". 

Por tanto y aquí también se ha cumplido lo que señala la normativa reglamentaria. 

Se ha sido, insistimos, coherentes y ajustados con la normativa mercantil y de mercado de 
aplicación. No se puede, como parece ser que se pretende que se infrinja una normativa 
administrativa si no se ha infringido una normativa mercantil. A un Consejero no asistente o 
que no hubiera delegado en forma no puede dársele ningún sentido de voto en las decisiones 
que el Consejo de Administración pudiera haber adoptado, ni se puede yendo más allá de 
estas aclaraciones proceder a modificarse documentos y notificaciones en base a 
manifestaciones que constan en el acta Pero que la Ley ni normativa de desarrollo exige que se 
incorporen a las mismas. 

La cuestión es muy sencilla. No hubo delegación, ni asistencia, y aunque en hipótesis de 
trabajo, se quisiera forzar la interpretación jurídica mercantil al respecto (de la que arranca la 
normativa regulatoria) resultaría, como hemos dicho, que por actos propios directos (silencio a 
la negativa del Secretario a considerar el contenido de la carta o cualquier mail (fuera de plazo) 
una delegación en forma y por omisión (no impugnación del acta) que se hubiera convalidado 
la decisión ejecutiva al respecto sobre el bastanteo de delegaciones que corresponde al 
Secretario. 

Por otro lado se iría contra el tenor, por ejemplo, de la propia Circular 4/2007, de 27 de 
diciembre cuando regula la forma de cumplimentar el apartado G; la cual es muy clara cuando 
solicita que se indique "si ha habido Consejeros que hayan votado en contra o se hayan 
abstenido en relación con la aprobación del presente informe". 

La cuestión se define meridianamente como se ha venido relatando: 

El Consejero CAHISPA ni asistió ni delegó en el Consejo de Administración de 
formulación de Cuentas Anuales (igual que hizo el Consejero ROSE RED, S.L.), y por tanto 
así se ha hecho constar en aquella documentación que se ha remitido al mercado y al 
Regulador. 

El Consejero CAHISPA solicitó que se hiciera constar en acta su oposlclon a la 
formulación de las cuentas anuales y así se hizo y consta; y además en repetidas 
ocasiones. Se ha procedido, por tanto, en el sentido indicado por dicho Consejero. 

El Consejero en cuestión conoce, antes del Consejo y durante el Consejo por el 
Secretario que no se le consideraría asistente ni que había delegado en forma y desde 
poco después de la celebración del Consejo de Administración en cuestión, el contenido 
íntegro del acta; sin que haya realizado manifestación contraria o en oposición o en 
desacuerdo al mismo, ni ejercido impugnación alguna. 
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La documentación que conforma las Cuentas Anuales y que deba ser depositada en el 
Registro Mercantil, una vez y si es el caso sea aprobada por la Junta General contendrá, 
como no puede ser de otro por Ley, las menciones que correspondan respecto a la falta 
de firma de aquellas por determinados Consejeros, indicándose que los mismos se 
encontraban ausentes en el momento de la formulación y firma. 

6.- Comunicación de 6 de junio de 2012. 

La carta-burofax de 6 de junio de 2012 es una amalgama de confusionismo. Disculpará esa 
Comisión que se entre en un breve detalle: 

i)	 Respecto al primer párrafo no hace sino constatar realidades indiscutibles: la antefirma 
de CAHISPA como la del resto de Consejeros en los documentos y la mención a que los 
mismos fueron aprobados por el Consejo de Administración en su sesión del día 29 de 
marzo de 2012. 

ii)	 Respecto al segundo párrafo sucede lo mismo: en el Informe Anual de Gobierno 
Corporativo se hace constar, como así sucedió y ya se ha explicado antes, que no se 
habían producido votos en contra ni abstenciones, y que había habido dos 
inasistencias que explicaban la falta de firma de dos Consejeros. 

iii)	 Respecto al tercer párrafo, que es el transcrito por esa Comisión, es donde se 
confunde lo que es la manifestación de constancia en el acta de una oposición a la 
formulación (cumplida en sus términos) con lo que son las declaraciones sobre sentido 
de voto ejercido en la toma de decisiones del Consejo de Administración. 

Ambas son distintas, y confundirlas o, como ahora se pretende, enmendar dichas 
declaraciones no es ajustado a Derecho. 

En ese sentido, se transcriben los acuerdos adoptados por el Consejo de Administración en su 
sesión del día 11 de junio de 2012, en relación a la indicada carta-burofax del Consejero: 

1.- TOMAR RAZÓN del contenido íntegro de la carta-burofax recibida el día 8 de junio de 2012 suscrita por D. 
Francisco Javier Pinto, así como del correo electrónico remitido al mismo por la Vicesecretaria del Consejo de 
Administración. 

2.- RECHAZAR, en términos generales, las peticiones que se realizan en dicha carta-burofax por cuanto en la 
documentación transmitida al mercado yola Comisión Nacional del Mercado de Valores se reflejó la realidad de 
lo acontecido en el Consejo de Administración de formulación de Cuentas Anuales de fecha 29 de marzo de 2012. 

3.- RECHAZAR cualquier modificación en las cuentas anuales. 

4.-RECHAZAR praceder a dotar provisión alguna por el intenta de reclamación efectuado por Banco Santander. 

5.- RECHAZAR cualquier mención a que la desprovisión efectuada al respecto fuera indebida, ilícita o contraria a 
las normas o principios cantables o de cualquier otra índole que fuesen de aplicación. 

CUESTIONES PLANTEADAS POR LA COMISiÓN NACIONAL DEl MERCADO DE VALORES 

Con carácter previo conviene indicar, a todos los efectos, lo siguiente: 

(i)	 No se han incumplido por MOBILIARIA MONESA los preceptos legales o reglamentarios 
que regulan la confección documental y las comunicaciones al mercado y a esa CNMV 
de la información financiera anual. 



(ii)	 No se pueden modificar los documentos emitidos (declaración de responsabilidad e 
IAGC) por cuanto ello significaría distorsionar una realidad clara y contestar de forma 
equívoca y contraria a la realidad de los formularios oficiales que se han 
cumplimentado; y es más, se estaría modificando el acta del Consejo de 
Administración en orden a recoger en la misma un sentido de voto negativo (para el 
caso hubiera sido igual positivo o de abstención) que no se dio por la simple y llana 
razón de que, en materia mercantil, no se pueden computar votos de personas que no 
asisten o no delegan en forma. 

(iii)	 No existe en la documentación facilitada al Mercado y a este Regulador confusión o 
engaño posible; y es más, esta cuestión será informada puntualmente en la Junta 
General a celebrar en el día de hoy; en la que y si el accionistas CAHISPA asiste es 
previsible que, en coherencia con su posicionamiento, vote en contra, con lo cual así 
quedará no sólo reflejado en el acta notarial de aquella, sino en el Hecho Relevante 
que se publique respecto a los acuerdos adoptados. 

Por tanto, teniendo en cuenta las manifestaciones y explicaciones precedentes dadas en este 
escrito y a efectos de que esa Comisión publique la presente contestación -sin perjuicio de que 
también lo haga la propia Compañía en su página web corporativa-: 

RESPECTO A SU APARTADO 1.1. 

1.- Los Consejeros CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA Y ROSE RED, S.L. ni asistieron ni 
delegaron en forma su asistencia y voto al Consejo de Administración de fecha 29 de marzo 
de 2012, en el cual se formularon las Cuentas Anuales y se aprobó la Información Financiera 
Anual. 

2.- El Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA solicitó por carta-burofax de fecha 28 de 
marzo de 2012 que constase en acta su oposición a la formulación de las Cuentas Anuales, 
alegando falta de información y documentación que le impedía formarse una opinión al 
respecto. Dicha carta-burofax se puso en conocimiento de la totalidad del Consejo de 
Administración, sin que ningún otro Consejero manifestar haberse sentido desinformado 
para emitir su decisión de formulación de las Cuentas Anuales. 

3.- Se procedió a dar cumplida respuesta a dicha carta-burofax, negando la existencia de 
falta de información y documentación que impidiera a los Consejeros formarse una opinión 
suficiente para formular las referidas Cuentas Anuales y la Información Financiera Anual. 

4.- En todo caso y habiendo manifestado el Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA su 
oposición a una desprovisión genérica efectuada en las Cuentas Anuales del ejercicio 2011, el 
Consejo de Administración ha rechazado unánimemente dotar nuevamente dicha provisión 
y que la desprovisión efectuada fuera indebida, ilícita o contraria a las normas o principios 
contables o de cualquier otra índole que fuesen de aplicación. 

5.- En cumplimiento de la petición del Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA se 
procedió en el seno del Consejo de Administración a dar lectura íntegra de su carta-burofax 
de fecha 28 de marzo de 2012; así como la respuesta de fecha 29 de marzo de 2012; 
haciéndose constar en acta su solicitud. 

6.- A petición del Consejero CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA se le remitió certificado 
íntegro del contenido de dicha acta del Consejo de Administración y de la documentación 
anexa a la misma; por lo que tiene pleno conocimiento de cuanto en la misma se trató y 
acordó; sin que por su parte se haya producido queja, reclamación, opinión o manifestación 
en contra o impugnación alguna al respecto. 
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RESPECTO A SU APARTADO 1.2. 

Sin modificar el documento que contiene la declaración de responsabilidad de fecha 29 de 
marzo de 2012 y que se remitió conjuntamente con el resto de documentos que conforman la 
Información Financiara Anual del ejercicio 2011 a esa Comisión (30 de abril de 2012), se indica, 
con remisión expresa, en todo caso, a lo señalado en el presente escrito y en el apartado 
precedente 1.1.: 

1.- Consta en el acta del Consejo de Administración de fecha 29 de marzo de 2012 el 
siguiente acuerdo que fue aprobado por UNANIMIDAD de los Consejeros asistentes, sin que 
se produjeran en relación al mismo, votos en contra o abstenciones: 

APROBAR y FORMULAR la declaración de responsabilidad del Informe Financiero Anual 
para su presentación, junto con las Cuentas Anuales auditadas, a la Comisión Nacional 
del Mercado de Valores. 

2.- Consecuentemente con el acuerdo aprobado, la declaración de responsabilidad fue 
firmada en el mismo acto por todos los Consejeros que asistieron a la sesión del Consejo de 
Administración. 

3.- La declaración de responsabilidad, que forma parte del Informe Anual, no fue firmada por 
los Consejeros CAHISPA, S.A. DE SEGUROS DE VIDA Y ROSE RED, S.L. por no asistir al referido 
Consejo de Administración, como así consta en el IAGC y en el certificado remitido a esa 
CNMV con fecha 30 de abril de 2012. 

RESPECTO A SU APARTADO 1.3. 

Sin modificar el documento que contiene el Informe Anual de Gobierno Corporativo de fecha 
29 de marzo de 2012 y que se remitió a esa Comisión con Hecho Relevante en fecha 30 de 
marzo de 2012, se indica, con remisión expresa, en todo caso, a lo señalado en el presente 
escrito y en el apartado precedente 1.1.: 

1.- Consta en el acta del Consejo de Administración de fecha 29 de marzo de 2012 el 
siguiente acuerdo que fue aprobado por UNANIMIDAD de los Consejeros asistentes, sin que 
se produjeran en relación al mismo, votos en contra o abstenciones: 

APROBAR y FORMULAR las Cuentas Anuales del grupo consolidado, correspondientes al 
ejercicio cerrado a 31 de Diciembre de 2011, y compuestas por la memoria, balances, 
cuenta de pérdidas y ganancias, estado de flujos de efectivo, estado de cambios en el 
patrimonio neto y el informe de gestión (que incorpora el Informe Anual de Gobierno 
Corporativo, así como su correspondiente anexo). 

2.- Consecuentemente con el acuerdo aprobado, el Informe Anual de Gobierno Corporativo 
fue firmado en el mismo acto por todos los Consejeros que asistieron a la sesión del Consejo 
de Administración. 

3.- El Informe Anual de Gobierno Corporativo no fue firmado por los Consejeros CAHISPA, 
S.A. DE SEGUROS DE VIDA Y ROSE RED, S.L. por no asistir al referido Consejo de 
Administración como así ya consta en la certificación reiterada remitida a esa CNMV con 
fecha 30 de abril de 2012 y en propio Informe en cuestión que a su página 46 apartado G 
indica claramente que el mismo no ha contado con la aprobación de dos consejeros. 

Por todo lo indicado, 
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SE SOLICITA: Que se tenga por presentado este escrito y los documentos al mismo anexados; 
por hechas las manifestaciones y declaraciones que en el mismo se contienen y, en 
consecuencia, se tenga por contestada y cumplimentada en tiempo y forma su comunicación 
de fecha 14 de junio de 2012. 

OTROSI DIGO: Que a los efectos oportunos se indica que el texto íntegro del presente escrito 
ha sido informado en las reuniones celebradas en el día de hoy de Consejo de Administración y 
de Junta Gerv:~ral de Accionistas, habiéndose en ambos casos ratificado dicho contenido por 
unanimidad d~s respectivos asistentes. 

Enrique Morera Guajardo 
Secretario no Consejero del Consejo de Administración 
MOBILIARIA MONESA, S.A. 



Comisión Nacional 
MOBILIARIA MONESA, S.A. del Mercado de Valores 

REGISTRO DE ENTRADA 

N° 2012092923 29/0&/201217:26 

COMISiÓN NACIONAL DEl MERCADO DE VALORES 
DIRECCiÓN GENERAL DE MERCADOS 

1111111111111111111111111 

Marqués de Villamagna, 3 
28001 MADRID 

En Barcelona, a 29 de junio de 2012. 

En fecha 28 de junio de 2012 -dentro del plazo inicialmente previsto- se procedió a remitir por 
correo administrativo, escrito de contestación a su comunicación de fecha 14 de junio de 2012 
(registro de salida 2012080043). 

Dentro del plazo de prórroga solicitado por escrito de fecha 27 de junio de 2012 (registro de 
entrada CNMV Delegación de Barcelona 2012091373) se procede a complementar la 
contestación referida en el sentido de que por parte del Consejero ROSE RED, S.L. (en su 
persona física representante D. Arturo Guilló Vivé) en ningún momento, anterior o posterior, al 
Consejo de Administración de fecha 29 de marzo de 2012 de formulación de los documentos 
comprensivos del Informe Financiero Anual, se ha manifestado oposición, rechazo, queja, 
reclamación o manifestación de estar en contra de las mismas. 

Por otro lado indicar al respecto, que en la Junta General celebrada en el día de ayer, la 
sociedad ROSE RED, S.L votó a favor de la aprobación de las Cuentas Anuales y demás acuerdos 
relacionados. 

Por todo lo indicado, 

SE SOLICITA: Que se tenga por presentado este escrito y por hechas las declaraciones 
compleme rias al escrito de fecha 28 de junio de 2012 en relación al Consejero ROSE RED, 
S.L. 

Enrique Morera Guajardo 
Secretario no Consejero del Consejo de Administración 
MOBILIARIA MONESA, S.A. 




