SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 12 DE JUNIO DE 2007

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 62

Recurso n°: 506/2004

Ponente: Don Santiago Soldevila Fragoso

Acto impugnado: Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 24 de
noviembre de 2003 confirmada en reposicion el 1 de septiembre
de 2004.

Fallo: Desestimatorio



Madrid, a 12 de junio de 2007

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de la Audiencia Nacional, el recurso n° 506/2004 seguido a
instancia de Da. P.F.S, representada por la Procuradora de los Tribunales Da. S.AG., con
asistencia letrada, contra la Administracion del Estado, sobre resolucion del Excmo. Sr.
Ministro de Economia y Hacienda actuando en su representacion y defensa la Abogacia
del Estado. El recurso verso sobre la impugnacion de la sancion impuesta a propuesta de
la Comisién Nacional del Mercado de Valores, la cuantia se fij6 en menos de 150.000
euros e intervino como ponente el Magistrado Don Santiago Soldevila Fragoso. La
presente sentencia se dicta con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Para el correcto enjuiciamiento de la cuestion planteada en necesario el
conocimiento de los siguientes hechos:

1) Por el Excmo. Sr. Ministro de Economia y Hacienda se dicté Orden de fecha 24 de
noviembre de 2003, ratificada el 1 de septiembre de 2004, en virtud de la cual se
imponia a la recurrente, entre otras personas, la sancion de multa de 18.030 euros, como
autora de una falta muy grave prevista en el articulo 32.4 e) de la Ley 46/1984 de 26 de
diciembre (LIIC).

2) En la referida resolucion se declara probado que la entidad “M., FIM” incumplié a 31 de
agosto de 2001 el coeficiente de inversion minima del articulo 18 de la LIIC que impone
al menos la inversion del 80% de su activo en valores de renta fija o variable admitidos a
negociacion en una Bolsa de Valores o en otros mercados, autorizado por la CNMV. En la
fecha indicada el coeficiente de inversién era del 68% debido a que en el mes de julio de
1999 contratd un deposito a 10 afos con Deutsche Bank AG que a 31 de agosto de 2001
representaba el 29% del patrimonio.

3) La recurrente era miembro del Consejo de Administracion de la entidad “G., SGIIC S.A,
que gestionaba el fondo de inversién referido.

SEGUNDO.- Por la representacion del actor se interpuso recurso Contencioso-
Administrativo frente a la anterior resolucion, formalizando demanda con la suplica de
que se dictara sentencia declarando la nulidad del acto recurrido por no ser conforme a
derecho.

La fundamentacion juridica de la demanda se basd en las siguientes consideraciones:

1) Caducidad del procedimiento sancionador del que dimanan las resoluciones
impugnadas por nulidad o subsidiaria anulabilidad del acuerdo del Consejo de la CNMV
de 10 de junio de 2003 por el que se acordd ampliar a 6 meses el plazo total para
resolver el procedimiento sancionador.



2) Nulidad de las resoluciones impugnadas por vulneracion de los derechos
fundamentales de la recurrente a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa a la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension (art. 24.1 y 2 CE) por la
indebida denegacion de las practicas de prueba solicitadas.

3) Inexistencia de la infraccion muy grave tipificada en el articulo 324 e) de la Ley
46/1984 por incumplimiento del coeficiente de inversion del articulo 18 del mismo texto
legal.

4) Aplicacion retroactiva de la Ley 35/2003 de 4 de noviembre de Instituciones de
Inversion Colectiva.

5) Vulneracion del principio de proporcionalidad y agravio comparativo en la fijacion del
contenido econdmico de las sanciones pecuniarias impuestas.

TERCERO.- La Administracion demandada contestd a la demanda oponiéndose a ella
con la suplica de que se dicte sentencia desestimando el recurso y declarando ajustada a
derecho la resolucion recurrida. Para sostener esta pretensiéon se remitidé a la
fundamentacién de la resolucién recurrida.

CUARTO.- Practicada la prueba declarada pertinente se acordd en sustitucion de la vista,
el tramite de conclusiones que fue evacuado por las partes ratificando sus alegaciones
anteriores.

SEXTO.- Sefialado el dia 29 de mayo de 2007 para la votacién vy fallo, ésta tuvo lugar en
la reunion del Tribunal sefialada al efecto.

SEPTIMO.- Aparecen observadas las formalidades de tramitacion que son las del
procedimiento ordinario.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La cuestion que se plantea en el presente proceso es la relativa a la
determinacion de la correccion legal de las sanciones impuestas tanto a la entidad
recurrente como a las personas fisicas que integraban su Consejo de Administracion,
como consecuencia de las actuaciones descritas en el Antecedente Primero de esta
resolucion.

Las alegaciones sobre las que se vertebra la defensa se construyen entorno a una idea
esencial: la violacion por la O.M. impugnada de los principios basicos que rigen el
procedimiento administrativo sancionador, al que son aplicables, desde la STC 18/1981,
las garantias del proceso penal, con las matizaciones inherentes a este tipo de
procedimiento. En consecuencia analizaremos por separado las distintas garantias
invocadas.



SEGUNDO.- Sin perjuicio de lo anterior debe ponerse de manifiesto que este Tribunal
mediante la sentencia de 1 de septiembre de 2005 (recurso n° 41/2004), desestimé el
recurso interpuesto por la entidad “G., SGIIC S.A.", contra la misma resolucién objeto de
impugnacion en el presente procedimiento y que deriva de los mismos hechos. En
consecuencia y por razones de unidad de doctrina procede en el presente caso
remitirnos a lo dicho en la referida resoluciéon cuyos puntos esenciales los podemos
sistematizar de la siguiente forma:

A) Las prescripciones de la Ley 35/2003 de 4 de noviembre de Instituciones de Inversion
Colectiva no regulan de forma mas favorable para la recurrente la cuestion, por lo que no
procede su aplicacién retroactiva. El art. 80 e) de la nueva Ley tipifica el simple
incumplimiento de los limites de los coeficientes de inversion con independencia de
que perjudique los intereses de los accionistas terceros o participes, siendo las sanciones
de multa de cuantia muy superior a las contempladas en la regulacion precedente, razon
por la que debe desestimarse el recurso en ese punto.

B) Tampoco ha existido infraccion del principio de proporcionalidad en la medida en
que la sancion impuesta se ajusto al articulo 32.5 de la Ley 46/1984 tomando en cuenta
los criterios establecidos en los articulos 14y 15 de la Ley de Disciplina e Intervencién de
las Entidades de Crédito. De forma singular se cita la aplicacion de atenuantes como la
disminucion del dafno por la intervencion de la propia entidad autora del mismo vy la
escasa entidad de la empresa atendiendo a sus recursos propios. No puede dejar de
subrayarse que, si bien la sancion impuesta a la recurrente es mayor que la recaida sobre
otros responsables también lo es que la recurrente era la mayor responsable del comité
de gestion del Fondo, y que la sanciéon se impone en su grado minimo (para las muy
graves la cuantia de la multa se cifraba en su maximo de 25 millones de pesetas)

TERCERO.- Ademads de lo expuesto en el presente caso se alegan dos motivos de
recurso auténomos que deben ser objeto de una analisis separado:

A) Caducidad del procedimiento: La argumentacion de la recurrente se centra en la
incompetencia del Consejo de la Comisién Nacional del Mercado de Valores para
ampliar el 10 de junio de 2006, en seis meses el plazo para resolver el procedimiento
sancionador. Desde esta premisa califica de invélido dicho acuerdo con la consecuencia
de que habria transcurrido el plazo maximo de un ano desde que se incod el
procedimiento, 10 de julio de 2002, hasta su resolucion el 24 de noviembre de 2003, con
infraccion del art. 2 del RD 2119/93.

No podemos compartir esta tesis en la medida en que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 49 de la Ley 30/92 el acuerdo de ampliacion del plazo de tramitacion del
procedimiento se concibe como un acto de tramite adoptado en el seno del
procedimiento que tramita la autoridad competente en este caso la CNMV (art. 97 de la
LMV). En consecuencia debe concluirse que la ampliacion del plazo de tramitacion fue
acordado por quien tenfa competencia para ello por lo que al haberse dictado la
resolucion en el plazo sefialado debe desestimarse este motivo de recurso.

B) Vulneracion de los derechos fundamentales de la recurrente a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa a la tutela judicial efectiva y a no sufrir indefension.



La denegacion de prueba objeto de denuncia (declaracion de Da. P.L.M. de Tesoreria del
Deutsche Bank sobre la consideraciéon de “valor de renta fija del Eurodepdsito en dicha
entidad, reembolso de tal activo con fecha de 23 de noviembre de 2001" carece de la
trascendencia pretendida. La resolucion administrativa denegd su practica por entender
que se trataba de la aportacion al expediente de la opinidn subjetiva de una empleada
que en ningun caso podia hacer variar las normas de aplicacion que determinan los
activos aptos para el coeficiente de inversion. La realidad es que para despejar cualquier
duda surgida al respecto, dicha prueba se practicd en sede jurisdiccional y confirmé las
previsiones contempladas en la resolucion administrativa por lo que ninguna
indefensién se produjo a la recurrente, lo que determina la desestimacion del recurso.

CUARTO.- No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre
costas, conforme a los criterios contenidos en el art. 131 de la LUCA.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion,
venimos a pronunciar el siguiente

FALLO

Desestimamos el recurso y en consecuencia confirmamos el acto impugnado. Sin costas.
Asi por ésta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 248 de la LOPJ, al tiempo de notificar esta
sentencia se indicara a las partes que contra la misma no cabe recurso de casacion.



