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En Madrid, a 12 de junio de 2017.

HECHOS

PRIMERO.- En fecha 26 de enero de 2017 la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional (Seccion Tercera) desestimd el recurso interpuesto por la
Procuradora de los tribunales D2 ALLP., en nombre y representacion de la mercantil
"BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A” (en adelante, "BBVA"), contra la resolucion
del Subsecretario de Economia y Competitividad (por delegacion del Ministro), de 2 de
marzo de 2015, desestimatoria del recurso de alzada formulado contra la previa
resolucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores (en adelante, CNMV) que
impuso a la mercantil recurrente una multa de 200.000 euros. La sancion se impone por
la comisiéon de una infraccion grave del art. 100. J) Bis de la Ley 24/1988, de 28 de julio,
del Mercado de valores (en adelante, LMV), consistente en el incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el art. 59 Bis de dicho texto legal; en particular, por
comunicacion reiterada de las operaciones ejecutadas sobre instrumentos financieros de
forma defectuosa.

La sentencia desestima las pretensiones de la entidad recurrente relativas a la ausencia
de tipicidad, a la falta de culpabilidad y a la quiebra del principio de proporcionalidad. En
lo que aqui interesa, y en relacion con la falta de tipicidad de la sancién impuesta a la
recurrente por incumplimiento de las exigencias de comunicacion exigidas por el art. 59
Bis LMV, la Sala de instancia confirma el criterio de la CNMV partiendo de una
interpretacion integrada de lo dispuesto en el art. 59 Bis LMV y en el art.13.1 del
Reglamento (CE) num. 1287/2006 de la Comision -de desarrollo de los apartados 3 'y 5
del art. 25 de la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
abril de 2004, relativa a los mercados e instrumentos financieros (en adelante, Directiva
MiFID)-; reglamento comunitario que establece en su Anexo | los parametros de
informacion de operaciones que deben aportar las entidades de inversion y de crédito
en funcion del tipo de instrumento u operacién financiera.

Recuerda la Sala de instancia que el objetivo esencial de las normas mencionadas es el
de preservar la integridad del mercado y su correcto funcionamiento estableciendo, a tal
efecto, un deber de informacion sobre las operaciones realizadas por parte de las
empresas de inversiones y entidades de crédito, a fin de prevenir el abuso de mercado o
el uso de informacion privilegiada. En este sentido remarca la Sala, en primer lugar, que
tanto el art. 59. Bis LMV como el art. 13 del Reglamento comunitario son directamente
aplicables sin que sea preciso el desarrollo reglamentario que reclama la parte actora.
Ambas normas, enuncia la Sala, definen las obligaciones de las entidades financieras, de
las que solo pueden ser eximidas mediante declaracion expresa de la autoridad
reguladora. En definitiva, entiende la Sala que <</o que se desprende de las normas citadas
es que la Directiva ha impuesto a los Estados una obligacion para la exigencia de



determinada informacion con cardcter general y solo en caso de exencién esa decaerd,
gravando a otros sujetos>>.

Por su parte el Reglamento (CE) establece en su Anexo | (al que remite su art. 13.2) los
campos de informacién que deben completarse en funcion del instrumento financiero
utilizado -ya sea estandarizado, derivados o instrumentos negociados via OTC (en
mercados extrabursatiles)-. Y a este respecto, sefala la Sala, la salvedad establecida en el
art. 13. 1 in fine del Reglamento (CE) ("y que la autoridad competente declare que no obra ya
en su poder o que no dispone de ella por otros medios”) se matiza a través de lo dispuesto
en el art. 59 Bis 2 segundo LMVA en el sentido de que el sujeto generalmente obligado
puede ser eximido requiriéndose, sin embargo, para ello una declaraciéon expresa de la
autoridad reguladora.

Manifiesta por otro lado la Sala de instancia que, contra lo pretendido por el “BBVA’, tal
como se desprende de lo regulado en la Directiva y en el Reglamento, los derivados OTC
se encuentran concernidos por esa exigencia de proporcionar informacion. En efecto,
sostiene, el Reglamento se refiere a <<cualquier instrumento o producto financiero ya se
negocie a través de un sistema de negociacion o no (OTC, acrénimo de “over the counter” o
mercado extrabursdtil)>>, existiendo incluso una referencia explicita a ello. Y cosa distinta,
concluye, es que las guifas elaboradas por la CNMV <<hayan aclarado el contenido de esa
informacioén, las especificaciones o aspectos que no comportan sino detalle de obligaciones
que aparecen reflejadas en el Reglamento>>.

Finalmente, y en lo concerniente a la exigencia de identificacion de los clientes, la Sala
constata la existencia del desarrollo reglamentario reclamado por la mercantil; en
concreto, el RD 217/2008, de 15 de febrero, sobre el régimen juridico de las empresas de
servicios de inversion y de las demas entidades que prestan esos servicios, en el que se
establecen, especificamente, las obligaciones de identificacion de clientes y su
contenido (en aplicacion de lo dispuesto en el art. 59 Bis 3 segundo LMV). Es por tanto el
propio reglamento el que atribuye la facultad a la CNMV para disefiar los procedimientos
de comunicacion y sus especificaciones técnicas para lo cual, concluye la Sala, “se revela
mecanismo idoneo las Guias”.

SEGUNDO.- La representacion procesal de "BBVA”" presenté escrito de preparacion del
recurso de casacion en el que, en resumen, alega la infraccion del art. 25 CE como
consecuencia de la previa infraccion del art. 25 (apartados 3y 5) de la Directiva MiDIF; del
art. 59 Bis 1y 2 LMV; del art. 13 del Reglamento (CE) num. 1287/2006 de la Comision y del
art. 35.f) LRJIPAC.

Las infracciones denunciadas se habrian producido, fundamentalmente, por dos
motivos: en primer lugar, porque “BBVA" no estaba obligada a informar a la CNMV sobre
las operaciones efectuadas en mercados regulados al obrar ya en poder de la autoridad
reguladora dicha informacion y no haber cumplido aquélla con la carga que le impone
el art. 13 del Reglamento (CE) consistente en declarar, de forma expresa, la informacion
que no obra en su poder. Y ello es relevante, continua argumentando la mercantil, a
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efectos del cumplimiento de la obligacion de informacion pues tal deber se circunscribe
a facilitar aquélla de la que no dispone el regulador —en los mismos términos que lo
dispuesto con caracter general en el art. 35f ) LRJIPAC-. Manifiesta, desde esta
perspectiva, que la interpretacion de las normas aplicables que realiza la sentencia es
incorrecta porque confunde el quién —esto es, el sujeto obligado a remitir los informes (la
propia entidad de crédito u otros terceros, como sociedades gestoras de los mercados
regulados, quedando exenta entonces aquélla)- y el qué —esto es, el contenido de la
informacion que debe figurar en los mencionados informes (con arreglo a lo establecido
en el cuadro del Anexo | del Reglamento comunitario, pero siempre que la autoridad
reguladora haya declarado expresamente que no dispone de dichos datos y sin perjuicio
de poder reclamar datos adicionales).

En segundo lugar, se denuncia en el escrito de preparacion que la informacion exigida
sobre los productos derivados OTC no resulta exclusivamente del Anexo | del
Reglamento (CE) sino de las guias que elabora la CNMV. Estas guias, se sigue
exponiendo, que carecen de naturaleza normativa —y por tanto no resultan vinculantes-
incluyen, sin embargo, especificaciones y detalles de las obligaciones de informacion
que van mas allda de una mera aclaracion, constituyendo una verdadera innovacion del
Reglamento (CE) que quiebra el principio de tipicidad. En la misma linea denuncia
asimismo la recurrente la infraccion del art. 25 CE en relacion con el art. 59.Bis 3 LMV y la
Disposiciéon adicional Unica del RD 217/2008, de 15 de febrero, ya que una parte de la
informacion que ha de proporcionarse respecto de la identidad de los clientes, y el
mecanismo para cumplimentar tal obligacion, no deriva de norma alguna, sino que se
ha establecido ex novo en las guias de la CNMV. La remision de segundo grado con la
que el citado Real Decreto parece habilitar a la CNMV para establecer los cauces técnicos
y los formatos a través de los cuales debe transmitirse la identificacion de los clientes no
resulta, concluye la mercantil, aceptable.

Identificadas asf las infracciones, sostiene en su escrito la recurrente la concurrencia de la
presuncion de interés casacional prevista en el apartado d) del art. 88. 3 LICA, ya que el
acto recurrido es una sancion impuesta por la CNMV en el ejercicio de las funciones de
supervision del correcto funcionamiento del mercado financiero. Partiendo de esta
presuncion sostiene la actora la necesidad de un pronunciamiento del Tribunal Supremo
acerca del alcance de la obligacién de informaciéon de las operaciones ejecutadas en
instrumentos financieros que recae en las entidades supervisadas, debiendo interpretar
las disposiciones comunitarias al respecto, los preceptos aplicables de la Ley del
Mercado de Valores y la virtualidad de las denominadas “Guias”de la CNMV.

Se invoca, en segundo lugar, la concurrencia de la presuncion de interés casacional
objetivo contemplada en el art. 88. 3 a) LJCA pues la sentencia de instancia ha aplicado
normas sobre las que no existe jurisprudencia. Obviamente, se razona en el escrito, existe
un abundante cuerpo de doctrina jurisprudencial sobre el alcance del principio de
legalidad (material y formal) y del principio de tipicidad como manifestaciones del
derecho a la legalidad sancionadora reconocido en el art. 25 CE; pero, subraya, las
cuestiones sobre las que existe interés en que se forme jurisprudencia son las relativas al
alcance del art. 13.1 del Reglamento (CE) en relacion con el art. 25 de la Directiva MiFID y
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el art. 59 Bis LMV, asi como con el art. 35 f) LRJPAC. Se requiere asimismo un
pronunciamiento del Tribunal Supremo en relacion con las guias elaboradas por la
CNMV para aclarar y/o detallar el contenido de la informacién que debe comunicarse
con arreglo al cuatro del Anexo | del Reglamento (CE): en particular, si la creacion de
obligaciones ex novo en las Guias supone una quiebra del principio de tipicidad, y si tales
Guias constituyen instrumentos adecuados para indicar “los cauces técnicos y los
formatos” para la comunicacion de informacion sobre clientes a que se refiere la
Disposicién adicional Unica del RD 217/2008, de 15 de febrero.

TERCERO.- La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 30 de marzo
de 2017, ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del
plazo de treinta dias ante esta Sala, asi como la remision de los autos originales y del
expediente administrativo.

Han comparecido ante esta Sala en tiempo y forma la mercantil recurrente "BBVA",
representada por la procuradora D2 ALP. y el Sr. Abogado del Estado en la
representacion que ostenta.

En su escrito de personacion el Abogado del Estado formula oposicion a la admision del
recurso con arreglo a lo dispuesto en el art. 89.6 LICA. Sostiene, en primer lugar, que no
concurre la presuncion de interés objetivo casacional prevista en el art. 88. 3 d) LICA, e
invocada por la recurrente, puesto que lo recurrido ante la Audiencia Nacional no es la
resolucion de la CNMV sino la resolucion de 2 de marzo de 2015 dictada por el
Subsecretario de Economia y Competitividad por delegacion del Ministro. Por otro lado,
y de forma subsidiaria para el caso en que se considere operativa la presuncion
contemplada en el 88. 3 d) LICA, mantiene el Abogado del Estado que el asunto carece
manifiestamente de interés objetivo casacional al circunscribirse a la subsuncién de los
hechos en un tipo de infraccién. En esta linea, sefala, la Seccién de admisidn ha dictado
ya varios autos negando la existencia de interés objetivo casacional en los
procedimientos sancionadores; entre ellos, el auto de 10 de abril de 2017 dictado en el
RCA 227/2017 (en relacion con sancion impuesta por la Comision Nacional de Mercados
y Competencia).

En segundo lugar, y respecto del también invocado art. 88. 3 a) LICA, alega el Abogado
del Estado (con cita, nuevamente, del auto de 10 de abril de 2017) que no puede
aducirse la falta de jurisprudencia cuando lo reclamado es la aplicacién del principio de
legalidad sancionadora a un caso concreto relativo a la remision de informacion a la
CNMV. Es un hecho notorio, concluye, que existe jurisprudencia constitucional y del
Tribunal Supremo sobre el mencionado principio y su proyeccién sobre actos de la
CNMV.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cordoba Castroverde, Magistrado de la
Sala.



RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Con caracter previo al analisis del interés casacional que pudiera plantear la
cuestion suscitada, cabe sefalar que el escrito de preparaciéon cumple con los requisitos
exigidos por el articulo 89.2 LICA, por lo que nada puede oponerse a la admisibilidad del
recurso desde este punto de vista. Asi, el escrito se ha estructurado en apartados
separados, encabezados con un epigrafe expresivo de su respectivo contenido y se han
observado los requisitos de legitimacion y plazo.

Asimismo, como ha quedado reflejado en los antecedentes de esta resolucion, se han
identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la sentencia de
instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar, primero, su incardinacién en
el Derecho estatal; segundo, su alegacion en el proceso de instancia y/o su toma en
consideracion por la sentencia impugnada; y tercero, su relevancia en el sentido del
"fallo”.

Finalmente, esa Seccidén considera que se ha realizado el imprescindible esfuerzo
argumental, con singular referencia al caso, en relacion a la concurrencia de los
supuestos de interés casacional comprendidos en los apartados 2° y 3° del articulo 88
LJCA que se invocan.

SEGUNDO.- Comprobada, pues, la ausencia de impedimentos formales para la admision
del recurso de casacion, procede determinar ahora si la cuestion litigiosa reviste interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

Sin embargo, con caracter previo al analisis de la cuestion juridica que se suscita,
conviene pronunciarse sobre una de las causas de inadmision del recurso de casacion
sefaladas en su escrito de oposicion por el Abogado del Estado.

Indica la mercantil en su escrito de preparacién que concurre, en este caso, el supuesto
de presuncion de interés casacional establecido en el articulo 88.3.d) LJCA que, como
hemos dejado anotado en los antecedentes, presume la existencia de interés casacional
objetivo en aquellos supuestos en los que la resolucion judicial impugnada <<resuelva
recursos contra actos o disposiciones de los organismos reguladores o de supervision o
agencias estatales cuyo enjuiciamiento corresponde a la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional>>.

Considera, sin embargo, el Abogado del Estado que no resulta de aplicacion lo dispuesto
en el art. 88.3.d) LJCA porque, en puridad, la resolucion que formalmente se impugna es
la dictada por el Subsecretario de Estado de Economia y Competitividad (por delegacion
del Ministro). Por tanto, al no proceder la resolucion impugnada ante la Audiencia
Nacional de un organismo regulador no concurriria el presupuesto para la plena



operatividad de la presuncion de interés objetivo casacional prevista en el apartado d)
del art. 88. 3 LICA.

No podemos compartir, sin embargo, la interpretacion que, del art. 88. 3 d) LICA,
propone el Abogado del Estado. En efecto, una lectura contextualizada e integrada del
mencionado precepto en relacion con lo dispuesto en la Disposicion adicional cuarta y
enelart. 11. 1 b) de la Ley de esta Jurisdiccion nos lleva a la conclusion contraria.

Asi, la regla general de atribucion competencial a favor de la Audiencia Nacional viene
establecida en el art. 11. 1 b) LICA otorgandole el conocimiento, en Unica instancia, de
los recursos contra los actos de los Ministros y Secretarios de Estado <<cuando
rectifiquen por via de recurso o en procedimiento de fiscalizacion o de tutela los dictados por
organos distintos con competencia en todo el territorio nacional>>, mientras que la
Disposicion adicional cuarta de la Ley, bajo la rubrica <<recursos contra determinados
actos, resoluciones y disposiciones>>, establece en su apartado segundo que seran
recurribles <<los actos administrativos no susceptibles de recurso ordinario dictados por la
Comision Nacional del Mercado de Valores y las resoluciones del Ministro de Economia y
Hacienda que resuelvan recursos ordinarios contra actos dictados por la CNMV [esto es, las
resoluciones dictadas en materia sancionadora y las dictadas en materia de supervision e
intervencion de entidades de crédito] asi como las disposiciones dictadas de la citada entidad,
directamente, en Unica instancia, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional>>.

De lo anterior se desprende que la competencia de la Audiencia Nacional para conocer
del pleito del que trae causa la preparacion del recurso de casacion no nace de lo
dispuesto, con caracter general, en el art. 11. 1 b) LJCA, sino de lo dispuesto de forma
especifica en la Disposicion adicional cuarta de la Ley de esta jurisdiccion, en cuya
prevision lo determinante es la naturaleza del 6rgano que dicta el acto, sea éste
recurrible directamente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, sea susceptible
de recurso ordinario. Se trata, en definitiva, de una regla especifica de atribucion
competencial en funcién del érgano de procedencia y de la materia sobre la que versa el
recurso, que modifica la regla general. Esta prevision especial concierne a las
resoluciones y disposiciones de organismos con especiales funciones de regulacion y/o
supervision en determinados ambitos (como el econdmico, en este caso). Y en
concordancia con esta prevision especial el nuevo art. 88. 3 d) LICA, introducido por la
Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, parte de la premisa de que los actos y disposiciones
emanados por estos organismos reguladores o de supervision, dado el dmbito y las
materias sobre las que se proyectan, son susceptibles de plantear cuestiones de interés
objetivo casacional cuando su enjuiciamiento, como es el caso, esté atribuido a la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, sin perjuicio de que esta
Seccion pueda inadmitir el recurso por auto motivado en caso de constatar que el
asunto planteado carece manifiestamente de dicho interés.

TERCERO.- Resuelto lo anterior y establecida la plena operatividad de la presuncion del
art. 88. 3 d) LJCA, procede determinar ahora cual es el problema juridico planteado vy si
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éste no carece manifiestamente de interés casacional, en los términos que acabamos de
enunciar, como sostiene el Abogado del Estado en su escrito de oposicion.

Ya se ha expuesto en los antecedentes de hecho de esta resolucion que lo impugnado
por la mercantil “BBVA” en la instancia es la sancion que le impone la CNMV como
consecuencia del incumplimiento (calificado como infraccion muy grave en la LMV) de
las obligaciones de informacion de operaciones que impone el art. 59 Bis LMV. La
entidad recurrente articula su escrito de preparacion del recurso de casacion en la
infraccion del principio de tipicidad (art. 25 CE) resultante, a su vez, de la infraccion del
art. 59 Bis LMV en relacion con el art. 25. 3 y 5 de la Directiva MiFID y el art. 13 del
Reglamento comunitario de aplicacion. Es la errénea interpretacion de estos preceptos,
en relacion con el alcance de la obligaciéon de informacién a que se halla sujeta ex art. 59
Bis LMV, lo que ha determinado, al entender de la recurrente, que su conducta haya sido
subsumida o calificada como infraccion.

Conviene tener en cuenta, a meros efectos ilustrativos y de exposicion, que el art. 59 Bis
1 LMV, bajo la rdbrica “Comunicacién de operaciones a la Comision Nacional del Mercado
de Valores”, dispone que <<Las empresas de servicios de inversion y entidades de crédito que
gjecuten operaciones sobre instrumentos financieros deberdn comunicarlas a la Comisidn
Nacional del Mercado de Valores a la mayor brevedad posible (...)>>. Se admite, sin
embargo, en el apartado segundo del precepto que <<2. Los informes sobre las
operaciones ejecutadas podrdn ser comunicados por la propia entidad, por un tercero que
actde en su nombre, por la sociedad rectora del mercado regulado, o entidad gestora del
sistema multilateral de negociacion a través del que se haya realizado la operacion, o bien,
por un sistema de casamiento de operaciones o de informacion aprobado por la Comision
Nacional del Mercado de Valores”. Asi, cuando las operaciones sean comunicadas a la CNMV
directamente por esos terceros, “la empresa de servicios de inversion o la entidad de crédito
podrd ser eximida de la obligacion sefialada en el apartado 1 de este articulo>>.

En relacion con el contenido de los informes que deben ser remitidos a la CNMV por las
entidades sujetas a la obligacion de comunicacion, el apartado 3 del art. 59 Bis sefala
que aquéllos <<tendrdn el contenido senalado en el Reglamento 1287/2006, de la Comision,
de 10 de agosto de 2006, por el que se aplica la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo en lo relativo a las obligaciones de las empresas de inversion de llevar un
registro, la informacién sobre las operaciones, la transparencia del mercado, la admisién a
negociacion de instrumentos financieros, y términos definidos a efectos de dicha Directiva>>.
Ademés, de forma adicional, se deberd comunicar a la CNMV, en la forma en que se
determine reglamentariamente, <<la identidad de los clientes por cuenta de los cuales
hayan ejecutado sus operaciones>>.

Este desarrollo reglamentario se ha llevado a cabo a través de la aprobacion del Real
Decreto 217/2008, de 15 de febrero, sobre el régimen juridico de las empresas de
servicios de inversion y de las demas entidades que prestan servicios de inversion y por
el que se modifica parcialmente el Reglamento de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de
Instituciones de Inversion Colectiva. En cualquier caso, el apartado 3 del art. 59 Bis LMV



habilita al Ministro de Economfa y Hacienda para establecer requisitos de informacion
adicionales.

Lo dispuesto en el art. 59 Bis LMV reproduce asi, en similares términos, lo estipulado en el
art. 25 (apartados 3 y 5) de la Directiva MiFID segun cuyo tenor las empresas de inversion
deben declarar a la autoridad reguladora correspondiente los datos de las operaciones
ejecutadas en cualquier instrumento financiero a la mayor brevedad posible, con
independencia de si se trata de un mercado regulado o no (apartado 3), pudiendo verse
eximidas del cumplimiento de esta obligacion si tales operaciones son declaradas
directamente por terceros (apartado 5).

Con arreglo a la habilitacion contenida en el apartado 7 de la Directiva MIFID, la
Comision europea aprobo el Reglamento de aplicacion num. 1287/2006, ya mencionado
en los antecedentes, cuyo art. 13 constituye el desarrollo de los citados apartados del art.
25 de la Directiva en lo que concierne al contenido de los informes sobre operaciones
que deben proporcionar las empresas de inversion o entidades de crédito (u otros
terceros en su nombre) que ejecutan operaciones financieras. Sobre este extremo,
prescribe el art. 13.1 del Reglamento (CE) -ademas de prever la posibilidad de exigir
informacién adicional en determinados supuestos e informes sobre la identificacion de
clientes- que <<Los informes sobre las operaciones a que se refiere el articulo 25, apartados 3
y 5, de la Directiva 2004/39/CE contendrdn la informacion especificada en el cuadro 1 del
anexo | del presente Reglamento que sea pertinente para el tipo de instrumento financiero en
cuestion y que la autoridad competente declare que no obra ya en su poder o que no dispone
de ella por otros medios.[...]>>.

Teniendo en cuenta la regulacion contenida en estos preceptos, la controversia juridica
que se planted en la instancia se centré en determinar, en primer lugar, el alcance de la
obligacién general de proporcionar determinada informacion sobre las operaciones
ejecutadas en instrumentos financieros y los supuestos en los que la entidad financiera
debe considerarse eximida de aportarla; y, en segundo lugar, si la exigencia de
informacion adicional y de informacion de la identidad de los clientes cuenta, en este
caso, con la cobertura normativa precisa.

CUARTO.- Sobre la primera de las cuestiones suscitadas, la Sala de instancia considera
que la exencion contemplada en el art. 13.1 del Reglamento (CE) -en relacion con la
informacion que ya obra en poder de la CNMV- se matiza a través del art. 59 Bis. 2 segundo
de la LMV en el sentido de que el sujeto generalmente obligado “puede ser eximido”y ello,
concluye, requiere de una declaracion expresa (que en este caso no se ha producido).

La empresa recurrente parte de la premisa contraria al entender que no se encuentra
obligada a facilitar aquella informacion de la que ya dispone la autoridad reguladora y
que, a tal fin y con arreglo al Reglamento comunitario de aplicacién, es necesaria una
declaraciéon expresa de la CNMV en la que se identifique cudl es la informacion de la que
ya no dispone o que no puede conseguir por otros medios, pero no una declaracion de
exencion del cumplimiento de la obligacion por parte de la empresa como aprecia la
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Sala de instancia. En este punto se remarca en el escrito de preparacion, como se ha
puesto de manifiesto en los “"Hechos” de esta resolucién, que la Sala de instancia
confunde la exencion de sujeto prevista en el apartado segundo del art. 25 de la Directiva
MIFID (esto es, cuando los informes de operaciones son proporcionados a la CNMV por
terceros) con la exencién de contenido de tales informes (referida a la informacién de la
que ya dispone la autoridad reguladora).

Planteada en estos términos la controversia, y teniendo en cuenta la plena operatividad
de la presuncion de interés objetivo casacional contemplada en el art. 88. 3 d) LICA, la
cuestion juridica que se plantea tiene interés objetivo casacional para la formacion de
jurisprudencia pues el problema juridico que se suscita no versa (aun identificandose
como norma infringida) sobre la interpretacion del art. 25 CE en su vertiente de tipicidad
material (como aduce el Abogado del Estado para negar todo interés casacional al
asunto) sino sobre como debe interpretarse el alcance o extension de la obligacion de
informacion de operaciones (y muy especialmente los supuestos de exencion) a tenor
de lo dispuesto en el art. art. 59 Bis LMV en relacién con el art. 25 de la Directiva
2004/39/CE y con el art. 13.1 del Reglamento 1287/2006, de la Comision. Se trata, en
particular, de aclarar si las entidades sujetas a las exigencias de comunicacion e
informacion que se imponen en aras a la preservacion de la integridad del mercado
pueden verse exoneradas de su cumplimiento respecto de aquella informacién que ya
obra en poder de la CNMV -debiendo para ello la autoridad reguladora declarar
expresamente de qué informacién no dispone-; o si, por el contrario, tal exencién —en lo
concerniente al contenido de los informes- puede operar sélo previa declaracion
expresa de la autoridad reguladora.

QUINTO.- Desde una ¢ptica diferente, y en lo que atafie a la sequnda de las cuestiones
antes apuntadas, la Sala de instancia constata, por un lado, la existencia de un desarrollo
reglamentario adecuado de las obligaciones de identificacion de clientes que impone el
art. 59 Bis 3 LMV'y, por otro lado, niega que las guias elaboradas por la CNMV -tanto para
aclarar el contenido que deben incorporar los informes de operaciones a la vista del
Cuadro del Anexo | del Reglamento (CE), como para establecer los cauces y medios
técnicos por los que se proporciona la identificacién de clientes- establezcan de forma
auténoma nuevas obligaciones y especificaciones procedimentales, tratdndose
meramente de un instrumento de aclaracion.

Por su parte la mercantil denuncia que las guias de la CNMV han creado obligaciones ex
novo, especialmente en lo relativo a los sistemas y procedimientos para identificar a los
clientes, lo que supondria un exceso contrario al principio de legalidad, especialmente si
constituyen el parametro para determinar si se ha cometido, o no, una infracciéon en
materia de informacion. Desde esta perspectiva se suscita en el escrito de preparacion el
interrogante de hasta qué punto las guias de la CNMV pueden aclarar o detallar la
informacion que se ha de proporcionar a la autoridad reguladora y hasta qué punto son
el instrumento adecuado para indicar “los cauces y procedimientos” para la comunicacion
de informacion sobre clientes a que se refiere el Real Decreto 217/2008, de 15 de febrero.
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Expuesto en estos términos el problema juridico, no puede descartarse a priori la
concurrencia de un interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia en
relacion con el alcance y naturaleza de las guias de la CNMV, cuestion de caracter
general sobre la que no existe jurisprudencia — pues la existente se circunscribe a la
naturaleza y efectos de circulares e instrucciones de la CNMV o autoridades reguladoras
similares-.

SEXTO. En la linea de lo expuesto en los dos razonamientos juridicos anteriores, y en
debido cumplimiento de lo previsto en el articulo 90.4 LICA, declaramos que la cuestion
planteada por la parte recurrente presenta interés casacional objetivo consistente en:

-Por un lado, en interpretar el art. 59.Bis LMV en relacién con el art. 25. 3y 5 de la
Directiva MiFID y con el art. 13.1 del Reglamento (CE), a fin de esclarecer el contenido y
alcance de la obligacion de informacion (y muy especialmente los supuestos de
exencion) sobre operaciones que deben proporcionar las entidades financieras a la
CNMV. Interpretacion que podria tener también incidencia respecto a las previsiones
contenidas en los articulos 88 y ss del nuevo Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Mercado de Valores.

-Por otro lado, en interpretar el alcance y naturaleza de las guias de la CNMV, y la
posibilidad de que estas puedan detallar y aclarar el contenido de la informacion, asi
como establecer los cauces técnicos y formatos de comunicacién de la misma. Todo ello
tomando en consideracion las previsiones contenidas en el art. 59 Bis 3 en relacion con
la Disposicion adicional Unica del RD 217/2008, de 15 de febrero.

SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 este Auto se publicara
integramente en la pagina web del Tribunal Supremo.

OCTAVO.- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision
adoptada en este Auto, como dispone el articulo 90.6 de la LJCA y conferir a las
actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA, remitiéndolas a la
Seccion Tercera de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de
conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion num. 1883/2017 preparado por la Procuradora de los
Tribunales D2 ALP, en nombre y representacion de la mercantil “BBVA", contra la
resolucion del Subsecretario de Economia y Competitividad (por delegacion del
Ministro), de 2 de marzo de 2015, desestimatoria del recurso de alzada formulado contra

11



la previa resolucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores (en adelante, CNMV)
que sanciond a la mercantil recurrente por la comisiéon de una infraccién grave del art.
100. J) Bis de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de valores (en adelante, LMV).

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:

Por un lado, interpretar el art. 59 Bis LMV en relacion con el art. 25. 3y 5 de la Directiva
2004/39/CE y con el art. 13.1 del Reglamento 1287/2006, de la Comisién, a fin de
esclarecer el contenido y alcance de la obligacién de informacion sobre operaciones (y
muy especialmente los supuestos de exencion) que deben proporcionar las entidades
financieras a la CNMV;

Por otro, en interpretar el alcance y naturaleza de las guias de la CNMV, y la posibilidad
de que estas puedan detallar y aclarar el contenido de la informacion, asi como
establecer los cauces técnicos y formatos de comunicacion de la misma. Todo ello
tomando en consideracion las previsiones contenidas en el art. 59 Bis 3 en relacion con
la Disposicion adicional Unica del RD 217/2008, de 15 de febrero.

39) Se ordena publicar este Auto en la padgina web del Tribunal Supremo.

4°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.
59°) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccion tercera de

esta Sala Tercera, a la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de
asuntos.

Asilo acuerdan y firman.
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