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En Madrid, a 21 de julio de 2022.
HECHOS

PRIMERO.- La representacidon procesal de Unién Europea de Inversiones, S.A. interpuso
recurso contencioso-administrativo frente a la resolucién de 18 de febrero de 2020 dictada
por el Subsecretario del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacién Digital, por
delegacion del Ministro, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto contrala
resolucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) de 29 de mayo de
2019, por la que se resuelve el expediente sancionador n.° 15/2017 y acordé imponer a
Banco Popular Espaniol, S.A.U. (actualmente, Banco Santander, S.A.), por la comision de una
infraccidon grave del articulo 296.1 del texto refundido de la Ley del Mercado de Valores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por la omisidon de datos
y presentar daflos enganosos en sus Informes Anuales sobre Remuneraciones de los
Consejeros, correspondientes a los ejercicios 2013 a 2015, en relacidon con los sistemas de
ahorro a largo plazo y pagos por resolucién de contrato de los Consejeros ejecutivos de la
entidad, una multa porimporte de 1.000.000 euros, y, en lo que a este recurso de casacion
interesa, a Unioén Europea de Inversiones, S.A,, en su condicion de Consejero miembro de
la Comision de retribuciones del Banco Popular Espariol, S.A, en la fecha de aprobacién
del Informe Anual de Retribuciones de los Consejeros del afio 2013, en la que se cometid
la infraccién, multa de 14.000 euros.

SEGUNDO.- El recurso, tramitado con el n.2 699/2020, fue desestimado por sentencia de
6 de octubre de 2021, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional.

TERCERO.- Interpuesto incidente de aclaracion y complemento de sentencia por la parte
actora, la Sala de instancia, en auto de 22 de octubre de 2021, complementa la sentencia
en los términos que resultan de los Fundamentos Juridicos 3 y 4.

Senala que se interesa el complemento de la sentencia sobre la base de una omisién en
relacion a un motivo juridico alegado ex novo en conclusiones, y concluye que no pueden
introducirse, subrepticiamente, en el escrito de conclusiones, cuestiones/motivos de
impugnacién o de oposiciéon no aducidos en los escritos de dem anda y/o contestacion,
ex articulo 65.1 LICA, y, en este caso, la supuesta caducidad del expediente sobre la base
de una incorrecta suspension del mismo, es una constatacion juridica nueva, no recogida
ni siquiera de forma indirecta en la demanda. Ahade que en este caso no se trata de una
alegacion de refutacion al concreto de lo que viene recogido en el escrito de contestacion
a la demanda, ni una alegacién o razonamiento complementaria o de refuerzo de las
concretas ya efectuadas en la demanda, ni viene a recordar al Tribunal una doctrina
asentada al concreto de las ya recogidas en demanda, ni, evidentemente, resultara al
Tribunal en su propia apreciacién “jura novit curia” ante lo manifiesto, factica y
juridicamente, de la inexistencia de la caducidad que se pretende introducir
novedosamente en el debate via conclusiones; caducidad que pasaba por afirmar la
indebida suspensién acordada por el Comité Ejecutivo de la CNMV para dar traslado del
expediente sancionador al Banco de Espaina y recabar el informe previsto en el articulo
273.1in fine del TRLMV.



A mayor abundamiento, y frente a las alegaciones de la recurrente de que el informe seria
unicamente preceptivo para la entidad de crédito sancionada (Banco Santander, tras la
absorcién del Banco Popular), pero no para los consejeros, concluye el auto que se trata
de un Unico expediente sancionador, sobre la base de una Unica infraccién, y que la
sancion a los consejeros descansa, como complementaria, sobre la sanciéon impuesta a la
entidad, articulo 307 TRLMV; por ello, la sancién a los consejeros pasaba indefectiblemente
por la sancién a la entidad bancaria, lo que impone que no pueda concluirse el expediente
de forma separada y disgregada, y de ahi que resulte imposible juridicamente, dado el
caracter complementario de la sancion a los consejeros, que el procedimiento
sancionador respecto del sujeto principal concluyese con posterioridad al de los
complementarios cuya responsabilidad descansa sobre la base de la responsabilidad del
infractor persona juridica. Por lo anterior, al solicitarse el informe preceptivo al Banco de
Estana, la consecuencia legal, articulo 22.1.d) Ley 39/2015, es la suspension del plazo para
resolver el procedimiento.

CUARTO.- Notificada la sentencia, se ha preparado recurso de casaciéon por la
representacion procesal de Unidn Europea de Inversiones, S.A., denunciando las
siguientes infracciones:

En primer lugar, del articulo 65 LICA en relacién con el articulo 24 CE, alegando que la
conclusién alcanzada en el auto de complemento es contraria la STS n.° 637/2020, de 3
de junio, que admite la formulacién de argumentos en sede de conclusiones en los
términos precisamente introducidos por su mandante, debiendo ser interpretado el
articulo 65 LJCA en el sentido de que el nuevo argumento juridico debié ser tomado en
consideracién y atendido por la Sala de instancia, concurriendo la presuncion del articulo
88.3.a) LICA, a fin de reforzar, aclarar o matizar la jurisprudencia. También invoca los
supuestos de las letras a) y ¢) del articulo 88.2 LICA.

En segundo lugar, del articulo 22.1.d) Ley 39/2015 en relacién con el articulo 273 LMVy el
articulo 35 de la Ley 39/2015. Invoca la presuncion del art. 88.3.a) LICA, alegando que no
existe jurisprudencia aplicable al caso, pues la sentencia invocada en el auto de
complemento analiza un apartado diferente, el a) del articulo 22 de la Ley 39/2015. En ese
supuesto se acuerda la suspensién que afecta a todos los expedientes y se analiza por
contraposicién a un supuesto en el que la suspensidon se acordd respecto a unos
expedientados y no a todos, mientras que en este caso lo que se plantea es si la
Administracion puede prolongar de manera artificiosa un expediente sancionador en
contra de un expedientado persona fisica cuando tal suspensién trae causa de una norma
que no le resulta aplicable, y de la solicitud de un informe que en nada afecta a la
resolucion de su expediente. Por ello, considera que es necesario interpretar el articulo
22.1.d) Ley 39/2015 en relaciéon con aquellos informes que solo afectan a uno de los
expedientados en un procedimiento sancionador, pero no a todos, de manera que los
demads, que no se veran afectados en su posible resolucidn por el resultado del informe,
puedan ver superado el plazo maximo de resolucién, en detrimento de su derecho al
expediente y a la defensa, y mds aun cuando no se ha cumplido con la obligaciéon de
debida motivacién, derivada del articulo 35.1.d) Ley 39/2015. También invoca el supuesto
del articulo 88.2.c) LUCA.



Y, en tercer lugar, del articulo 32 Ley 39/2015. Alega que, aunque no ha sido analizado por
la Sala de instancia, ello no impide su planteamiento en sede casacional, pues debié ser
conocida, atendida y resuelta por la Sala, en cuanto a clara cuestion de orden publico, y
ello en atencion a la jurisprudencia del TS, partiendo de la conocida y reciente sentencia
de 3 de junio de 2020 ya citada. Manifiesta que durante la formulacién de la demanda era
conocida la jurisprudencia hasta ahora seguida, de acuerdo a la cual el art. 32 Ley 39/2015
(49 Ley 30/1992) justificaba la ampliacién del plazo para resolver, pero solo posteriormente
se conocio la STS n.° 1094/2020 que supuso un cambio que pudo ser alegado por unos
expedientados, pero no por todos ellos. Invoca el supuesto del articulo 88.2.a) LICA, al
existir contradiccion entre la concesion de la Sala de instancia, que permite ex articulo 32
Ley 39/2015 superar el plazo maximo para resolver, pues fue ampliado por la
Administracion para la resolucion del expediente, y la nueva doctrina del TS. También
invoca el supuesto del articulo 88.2.c) LICA y la presuncion del articulo 88.3.a) LICA,
considerando que es precisa una jurisprudencia que aclare exactamente la potestad
administrativa en relacion con el expediente, limitandola, e impidiendo la mera
ampliacion del plazo de resoluciones por encima del limite maximo para resolver.

QUINTO.- La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 14 de diciembre
de 2021, ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del
plazo de treinta dias ante esta Sala, asi como la remision de los autos originales y del
expediente administrativo.

Se han personado, en concepto de parte recurrente, Unién Europea de Inversiones, S.A,,
representada por la procuradora D.2 NMS.

También se persona, en concepto de parte recurrida, el Abogado del Estado, quien se
opone a la admisién del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Isabel Perell6 Doménech, Magistrada de la
Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como cuestion previa, y desde un punto de vista formal, debe sefalarse que
el escrito de preparacion presentado cumple con las exigencias del articulo 89.2 LICA. Asi,
el escrito se ha estructurado en apartados separados, encabezados con un epigrafe
expresivo de su respectivo contenido y se ha razonado tanto la recurribilidad de la
resolucién de instancia por este cauce extraordinario como la observancia de los
requisitos de legitimacién y plazo. De otro lado, se han identificado debidamente las
normas cuya infraccién se imputa a la sentencia de instancia, cumpliéndose con la carga
procesal de justificar, primero, su incardinacién en el Derecho estatal; sequndo, su debida
observancia en el proceso de instancia y tercero, su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cumplidas las exigencias que impone el articulo 89.2 de la LJCA, esta Sala de
Admision no puede obviar que por ATS de 20 de julio de 2022 se admiti6 a tramite el RCA
8651/2021 por considerar que tenia interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia (i) determinar si la suspension del plazo maximo legal para resolver el
procedimiento y notificar su resolucién por el plazo que medie entre la solicitud del
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informe al Banco de Espaiia previsto en el segundo parrafo del articulo 273.2 TRLMV y la
recepcion de éste, afecta o no al plazo de resolucion referida a los consejeros de la entidad
de crédito; y (ii) confirmar, completar, reforzar, matizar o, en su caso, corregir la
jurisprudencia de esta Sala contenida en la STS de 23 de julio de 2020 (recurso 166/2019),
en relacién con el articulo 32 de la Ley 39/2015, en concreto, a fin de determinar los efectos
que sobre la caducidad de los procedimientos pueda tener un acuerdo de ampliacion del
plazo maximo para resolver fundado en el citado precepto.

Por lo tanto, siendo las cuestiones que se consideré que tenian interés casacional las
misma que las cuestiones de fondo que se plantean en este recurso de casacion, procede,
por exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los principios de seguridad juridica y
de igualdad en la aplicacién de la ley (articulos 9.3 y 14 de la Constitucién), admitir a
tramite también este recurso de casacion.

TERCERO.- Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 88.1 y 90.4 de la LICA,
procede admitir a tramite el recurso de casacién preparado por la de Unién Europea de
Inversores, S.A., y declaramos que las cuestiones suscitadas por la parte recurrente que
presentan interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia son lasindicadas
en el anterior fundamento de derecho, e identificamos como normas juridicas que, en
principio, han de ser objeto de interpretacion, el articulo 273 Real Decreto Legislativo
4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Mercado
de Valores; y los articulos 22, 32 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Todo ello sin perjuicio de que la
Sala de enjuiciamiento pueda extenderse a otras cuestiones o normas, si asi lo exigiese el
debate procesal finalmente trabado (art. 90.4 LJCA).

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 este auto se publicara
integramente en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo referencia al mismo, con
sucinta mencion de las normas que seran objeto de interpretacion.

QUINTO.- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada
en este auto, como dispone el articulo 90.6 de la LJCAy conferir alas actuaciones el tramite
previsto en los articulos 92 y 93 de la LICA, remitiéndolas a la Seccién Tercera de esta Sala,
competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de reparto.

Por lo expuesto,
La Seccion de Admision acuerda:

1.°) Admitir el recurso de casacién n.° 156/2022 preparado por la representacion procesal
de Unidén Europea de Inversiones, S.A. contra la sentencia de 6 de octubre de 2021, dictada
por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional en el recurso n.° 699/2020.

2.°) Declarar que las cuestiones planteadas en el recurso que presentan interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia consisten en: (i) determinar si la suspension
del plazo méximo legal para resolver el procedimiento y notificar su resolucién por el plazo
que medie entre la solicitud del informe al Banco de Espaia previsto en el segundo parrafo



del articulo 273.2 TRLMVy la recepcion de éste, afecta o no al plazo de resolucién referida
a los consejeros de la entidad de crédito; y (ii) confirmar, completar, reforzar, matizar o, en
su caso, corregir la jurisprudencia de esta Sala contenida en la STS de 23 de julio de 2020
(recurso 166/2019), en relacion con el articulo 32 de la Ley 39/2015, en concreto, a fin de
determinar los efectos que sobre la caducidad de los procedimientos pueda tener un
acuerdo de ampliacién del plazo maximo para resolver fundado en el citado precepto.

3.°) Identificar como norma que, en principio, sera objeto de interpretacién, el articulo 273
Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Mercado de Valores; y los articulos 22, 32 35 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Todo ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras cuestiones o0 normas
si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.°) Ordenar la publicacion de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo
referencia al mismo, con sucinta mencién de las normas que serdn objeto de
interpretacion.

5.°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6.°) Para la sustanciacién del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccién Tercera de
esta Sala Tercera, a la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan y firman.



