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En Madrid, a 15 de septiembre de 2022.

HECHOS

PRIMERO.- La representacion procesal de D. LHP interpuso recurso contencioso-administrativo
frente a la resoluciéon de 18 de febrero de 2020 dictada por el Subsecretario del Ministerio de
Asuntos Econdémicos y Transformacién Digital, por delegaciéon del Ministro, por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores (CNMV) de 29 de mayo de 2019, por la que se resuelve el expediente
sancionador n. 15/2017 y acordé imponer a Banco Popular Espariol, S.A.U. (actualmente, Banco
Santander, S.A.), por la comisién de una infraccién grave del articulo 296.1 del texto refundido de
la Ley del Mercado de Valores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre,
por la omision de datos y presentar dafos enganosos en sus Informes Anuales sobre
Remuneraciones de los Consejeros, correspondientes a los ejercicios 2013 a 2015, en relaciéon con
los sistemas de ahorro a largo plazo y pagos por resoluciéon de contrato de los Consejeros
ejecutivos de la entidad, una multa por importe de 1.000.000 euros, y, en lo que a este recurso de
casacion interesa, a D. LHP, en su condicién de Consejero miembro de la Comision de
retribuciones de Banco Popular Espariol, S.A, en las fechas en las que se cometié la infraccién,
multa de 18.000 euros.

SEGUNDO.- El recurso, tramitado con el n.° 590/2020, fue desestimado por sentencia de 23 de
marzo de 2022, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional.

La sentencia desestima el recurso descartando la alegada vulneraciéon del principio de tipicidad;
confirmando la calificacion como grave de la infraccion y la culpabilidad del recurrente;
desestimando la pretendida infraccién del principio de igualdad y considerando que la multa
impuesta resulta plenamente proporcionada.

TERCERO.- Notificada la sentencia, se ha preparado recurso de casacién por la representacion
procesal de D. LHP, denunciando, en primer lugar, la infraccién del articulo 22.1.d) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun (LPAC en adelante), en
relacién con el articulo 273 del Texto Refundido de la Ley del Mercado de Valores (TRLMV) y del
articulo 35 LPAC. Alega la concurrencia de la presuncion de interés casacional objetivo prevista en
el articulo 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
administrativa (LJCA), reclamando la aclaracién respecto de la aplicacion de la suspension del
expediente sancionador, cuando tal suspensién trae casusa de una norma que no le resulta
aplicable —por referirse a un informe que en nada afecta a la resolucién de su expediente sino a
la de otro expedientado que estd sujeto a una norma especifica— y se prolonga de forma
artificiosa el expediente sancionador. En este debate se aprecia, ademas y segun alega el
recurrente, el supuesto de interés casacional objetivo previsto en el articulo 88.2.c) LJCA, asi como
el previsto en la letra d) del articulo 88.3.d) LICA.

Y, en segundo lugar, denuncia la infraccion del articulo 32 LPAC en relacién con la STS de 3 dejulio
de 2020 en la que se fijacomo jurisprudencia que la ampliacion del plazo prevista en el articulo 32
LPAC lo es para los plazos de los trdmites incidentales del procedimiento, normalmente los
concedidos a las partes, sin que esta prevision resulte aplicable para ampliar el plazo maximo para
resolver el procedimiento. Cambio de jurisprudencia, sefiala el recurrente, que pudo ser alegado
por algunos expedientados, pero por otros no, debiendo la Sala reaccionar en aplicacion del
principio iura novit curia. En relaciéon con esta infraccion alega la concurrencia del supuesto
previsto en el articulo 88.2.a) LUCA por la contradiccidon que se aprecia entre la doctrina sentada en
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la sentencia recurriday la nueva jurisprudencia del Tribunal Supremo; a lo que afhade la invocacién
de la presuncién del articulo 88.3.a) y d) LUICA, pues es necesario que se ponga fin al debate
generado, tratandose, ademads, de una cuestion de aplicacion a cualesquiera expedientes
sancionadores, por lo que también concurre el supuesto del articulo 88.2.c) LJCA.

CUARTO.- La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 13 de mayo de 2022,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del plazo de treinta dias
ante esta Sala, asi como la remisién de los autos originales y del expediente administrativo.

Se han personado, en concepto de parte recurrente, D. LHP, representado por la procuradora D.2
NMS. También se persona, en concepto de parte recurrida, el Abogado del Estado, quien se opone

a la admisién del recurso de casacion.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como cuestién previa, y desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito
de preparacién presentado cumple con las exigencias del articulo 89.2 LUCA. Asi, el escrito se ha
estructurado en apartados separados, encabezados con un epigrafe expresivo de su respectivo
contenido y se ha razonado tanto la recurribilidad de la resolucién de instancia por este cauce
extraordinario como la observancia de los requisitos de legitimacién y plazo. De otro lado, se han
identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la sentencia de instancia,
cumpliéndose con la carga procesal de justificar, primero, su incardinacién en el Derecho estatal;
segundo, su debida observancia en el proceso de instancia y tercero, su relevancia en el sentido
del fallo.

SEGUNDO.- Esta Sala no puede obviar que, por ATS de 31 de mayo de 2022, ha sido admitido a
tramite el RCA 1297/2022, preparado por Banco Santander, S.A. contra la misma resolucién de la
que trae causa el presente recurso de casacién, al considerar que tenia interés casacional el
«completar, reforzar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia de esta Sala contenida en al
STS de 25 de noviembre de 2021 (recurso 345/2020) y en las que en ella se citan, en relacién con
la sucesién en la responsabilidad sancionadora entre personas juridicas; en concreto, si el hecho
de que la sancién impuesta lo sea por el incumplimiento de medidas de organizacion internay no
por la actividad bancaria estrictamente considerada, rompe o no el vinculo que legitimaria la
transmision de la responsabilidad a Banco de Santander». Asi planteada la cuestion, lo que se
resolviera en el RCA 1297/2022 no tendria por qué tener incidencia en el presente recurso, pues la
admisién va referida a la transmisién de la responsabilidad del Banco Popular a Banco Santander,
ahora bien, el RCA 1297/2022 se admiti6 a trdmite sin limitacién alguna, por lo que no puede
obviarse que en el mismo se planteaba por Banco Santander también la vulneracion del articulo
296.1 TRLMV e infraccion del principio de lex praevia et certa (articulos 25.1 CEy 27 Ley 40/2015, en
relacién con los articulos 541 del Real Decreto Legislativo 1/2010y 10 de la Orden ECC/461/2013),
cuestidon que no se plantea en el presente recurso de casacion, pero que su hipotética estimacion
podria tener incidencia en el mismo.

Por otra parte, se constata la falta de jurisprudencia sobre los efectos que tiene la solicitud del
informe del Banco de Espafia, prevista en el sequndo parrafo del articulo 273.1.b) del TRLMV, sobre
el plazo para resolver el expediente sancionador referido a los consejeros de la entidad de crédito,
entendiendo la Sala que concurre también el supuesto de interés casacional previsto en el articulo
88.2.c) LICA, pues se suscita un interrogante juridico que trasciende del objeto del pleito.



Por ultimo, y en relacién con la otra cuestion planteada por el recurrente, aunque es cierto que la
STS que invoca, de 23 de julio de 2020 (recurso 166/2019), si bien establece que la ampliacion de
plazos regulada por el articulo 32 de la Ley 39/2015 «[...] esta prevista para los plazos de los
tramites incidentales del procedimiento, normalmente los concedidos a las partes, sin que esta
prevision resulte aplicable para ampliar el plazo maximo para resolver el procedimiento», sin
embargo, no concluye que la invocacién de dicho precepto porla Administracion para ampliar el
plazo para resolver conlleve necesariamente la no ampliacién del plazo de caducidad, pues la
sentencia lo que efectia es examinar si en el caso concreto se daban las circunstancias
establecidas por el articulo 23 de la Ley 39/2015, referido a la “ampliacién del plazo maximo para
resolvery notificar”, y ello a laluz de la doctrina establecida por la STS de 13 de noviembre de 2013
(recurso 4037/2010), que interpreta el articulo 42.6 de la Ley 30/1992, con un contenido similar al
actual articulo 23 de la Ley 39/2015. Ahora bien, y no obstante lo anterior, esta Sala considera
conveniente un nuevo pronunciamiento a fin de confirmar, matizar, precisar, concretar o, en su
caso, corregir la jurisprudencia de esta Sala en relacién con el articulo 32 de la Ley 39/2015, a fin
de determinar los efectos que sobre la caducidad de los procedimientos pueda tener un acuerdo
de ampliacion del plazo maximo para resolver fundado en el citado precepto.

TERCERO.- En consecuencia y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA, en relacién
con el articulo 90.4 de la misma, procede admitir a tramite este recurso de casacién y precisar que
las cuestiones sobre las que se entiende existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, consisten: (i) en determinar si la suspension del plazo méaximo legal para resolver el
procedimiento y notificar su resolucién por el plazo que medie entre la solicitud del informe al
Banco de Espaia previsto en el segundo parrafo del articulo 273.2 TRLMV 'y la recepcién de éste,
afecta o no al plazo de resolucion referida a los consejeros de la entidad de crédito; y (ii) en
confirmar, completar, reforzar, matizar o, en su caso, corregir la jurisprudencia de esta Sala
contenida en la STS de 23 de julio de 2020 (recurso 166/2019), en relacién con el articulo 32 de la
Ley 39/2015, en concreto, a fin de determinar los efectos que sobre la caducidad de los
procedimientos pueda tener un acuerdo de ampliacién del plazo maximo para resolver fundado
en el citado precepto.

Las normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacién, son el articulo 273 del Real
Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Mercado de Valores; y los articulos 22, 32 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 este auto se publicara integramente en la
pagina web del Tribunal Supremo, haciendo referencia al mismo, con sucinta mencién de las
normas que seran objeto de interpretacion.

QUINTO.- Procede comunicarinmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este
auto, como dispone el articulo 90.6 de la LUCA y conferir a las actuaciones el tramite previsto en
los articulos 92 'y 93 de la LICA, remitiéndolas a la Seccién Tercera de esta Sala, competente para
su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de reparto.

Por lo expuesto,
La Secciéon de Admision acuerda:
1.9) Admitir el recurso de casacién n.° 4194/2022 preparado por la representacién procesal de D.

LHP contra la sentencia de 23 de marzo de 2022, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso n.2 590/2020.



2°) Declarar que las cuestiones planteadas en el recurso que presentan interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia consisten en: (i) determinar si la suspensiéon del plazo
maximo legal para resolver el procedimiento y notificar su resolucién por el plazo que medie entre
la solicitud del informe al Banco de Espana previsto en el segundo parrafo del articulo 273.2 del
Texto Refundido de la Ley del Mercado de Valores, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2015,
de 23 de octubre, y la recepcién de éste, afecta o no al plazo de resolucion referida a los consejeros
de la entidad de crédito; y (ii) confirmar, completar, reforzar, matizar o, en su caso, corregir la
jurisprudencia de esta Sala contenida en la STS de 23 de julio de 2020 (recurso 166/2019), en
relacion con el articulo 32 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en concreto, a fin de determinar los efectos que sobre la
caducidad de los procedimientos pueda tener un acuerdo de ampliacién del plazo maximo para
resolver fundado en el citado precepto.

3.9) Identificar como norma que, en principio, sera objeto de interpretacién, el articulo 273 del Real
Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Mercado de Valores; y los articulos 22, 32 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; todo ello, sin perjuicio de
que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 LICA.

4.) Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo
referencia al mismo, con sucinta mencién de las normas que seran objeto de interpretacion.

5.9 Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6.9) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccion Tercera de esta Sala
Tercera, a la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan y firman.



