SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 9 DE OCTUBRE DE
2023

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 32

Recurso num.: 586,2020

Ponente: D. José Félix Méndez Canseco

Acto impugnado: Resolucion de la CNMV de 29 de mayo de 2019 confirmada en
alzada por Resoluciéon del Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacion Digital de 18 de febrero de 2020.

Fallo: Desestimatorio



Madrid, a nueve de octubre de dos mil veintitrés.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccién Tercera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el namero
586/2020, se tramita a instancia de AML representado por la Procuradora NMS contra
la resolucion de la Ministra de Asuntos Econdmicos y Transformacion digital, de 18 de
febrero de 2020, por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra la
resolucion de la Comisién Nacional del Mercado de Valores de 29 de mayo de 2019,
por la que se resuelve el expediente administrativo sancionador n.° 15/2017, y en el
que la Administracién demandada ha estado representada y defendida por el Sr.
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acto impugnado procede del Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacion Digital y es la Resolucion de fecha 18 de febrero de 2020.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo
contencioso administrativo de esta Audiencia Nacional, después de admitido a tramite
y reclamado el expediente administrativo, se dio traslado al recurrente para que
formalizara la demanda, solicitando en el suplico la estimacién del recurso.

TERCERO.- Presentada la demanda, se dio traslado de la misma al Abogado del Estado,
con entrega del expediente administrativo para que la contestara y, formalizada dicha
contestacion, solicitd en el suplico que se desestimaran las pretensiones del recurrente
y que se confirmaran los actos impugnados por ser conformes a Derecho.

CUARTO.- Contestada la demanda y fijada la cuantia por diligencia de ordenacién de
fecha 5 de octubre de 2020 en 18.000 €, se solicité el recibimiento del pleito a prueba,
que fue denegado mediante auto de fecha 18 de julio de 2020.

Siendo el siguiente tramite el de Conclusiones, a través del cual, las partes, por su
orden, concretaron sus posiciones y reiteraron sus respectivas pretensiones quedaron
los autos conclusos para sentencia, sefialandose para votacion y fallo el dia 18 de julio
de 2.023. Por resolucién de fecha 13 de julio de 2023 y por necesidades del servicio, se
dejo sin efecto el seflalamiento acordado para el dia 18 de julio de 2023, y se seialé
nuevamente para que tuviese lugar la votacion y fallo del presente recurso el dia 19 de
septiembre de 2023, sefialamiento que tuvo que posponerse nuevamente para el dia
26 de septiembre en el que, efectivamente, se voto y fallo.

QUINTO.- En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado
las formas legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccion. Y ha sido Ponente el
Magistrado de esta Seccion D. José Félix Méndez Canseco.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones planteadas en el presente recurso contencioso-
administrativo, interpuesto por AML a propoésito de una resolucién sancionadora
similar o igual a otras resoluciones (dictadas por el Subsecretario del Ministerio de
Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital, dictada por delegacion del Ministro de
Asuntos Economicos y Transformacion digital, de 18 de febrero de 2020 por la que se
desestima el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de la CNMV de 29 de
mayo de 2019) son cuestiones ya resueltas por el Tribunal Supremo confirmando la
sentencia y auto complementario dictados por esta Sala el 6 de octubre de 2021 y auto
de 20 de octubre de 2021 que la complementa, recaidos en el recurso contencioso-
administrativo n.° 589/2020 de 23 de marzo de 2022.

Se dan aqui por reproducidos también los fundamentos juridicos de la sentencia
dictada por este tribunal recaida en el recurso 590/2020, en caso sustancialmente igual
al presente, si bien ahora no se solicita por la actora la anulabilidad de la actuacion
administrativa por causa de caducidad, cuestién suscitada en aquel otro recurso y ya
resuelta al haberse pronunciado al respecto la sentencia del Tribunal Supremo que se
relacionara.

SEGUNDO.- En efecto; la STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Tercera,
sentencia num. 825/2023, de 20 de junio de 2023, declara lo que sigue:

“Las razones en las que la Sala de la Audiencia Nacional fundamenta la desestimacion
del recurso se exponen en los fundamentos juridicos de la sentencia, en los que se
abordan sucesivamente las cuestiones relativas a tipicidad de la conducta; calificacion de
la infraccion; culpabilidad; igualdad de la demandante con relaciéon a los demdas
sancionados; y proporcionalidad de la sancién. Si bien la cuestion ahora controvertida,
relativa a la caducidad del expediente sancionador por razén de la suspension del plazo
madximo legal para resolver el procedimiento y notificar su resolucion por el tiempo que
media entre la solicitud del informe al Banco de Espafia y la recepcion de dicho informe
no fue analizada en dicha Sentencia, sino en el ulterior auto de complemento de la
sentencia de fecha 20 de octubre de 2021, que desestima expresamente tal alegacion de
caducidad. En el auto de aclaracion/complemento se rechaza el argumento de caducidad
, razonando la Sala en los siguientes términos: << (..) La logica del procedimiento
sancionador, procedimiento unico para el Banco y consejeros, sobre la base de una tnica
y comun infraccion grave del articulo 296.1 del TRLMV, infraccién por la omisién de datos
y presentar datos enganosos en los IARC de la entidad correspondientes a los ejercicios
2013/2015, impone que no pueda concluirse el mismo de forma separada y disgregada



y de ahi que resulte imposible juridicamente, dado el caracter complementario de la
sancion a los consejeros, que el procedimiento sancionador respecto del sujeto principal
concluyese con posterioridad al de los complementarios cuya responsabilidad descansa,
precisamente, sobre la base de la responsabilidad del infractor persona juridica cuya
declaracion hace inexcusable el informe preceptivo del Banco de Espafia (hecho juridico
no cuestionado). El art. 22.1.d) de la LPAC 39/2015 es claro al indicar que en el caso de
que se solicite un informe preceptivo, la consecuencia legal prevista es la suspension del
plazo para resolver el procedimiento (“d) Cuando se soliciten informes preceptivos a un
érgano de la misma o distinta Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion,
que debera comunicarse a los interesados, y la recepcion del informe, que igualmente
debera ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspension no podra exceder en
ningun caso de tres meses. En caso de no recibirse el informe en el plazo indicado,
proseguira el procedimiento”), con independencia del numero de personas fisicas o
Juridicas incursas en él, ni de que el cardcter preceptivo del informe venga establecido,
solo, en el particular de uno de ellos, precisamente en este caso de aquel cuya
responsabilidad es la que determina la de los restantes por complementaria. Sentencia
del Tribunal Supremo de 15/02/2021, recurso de casacion 7363/2019. < <“Respecto a la
segunda de las cuestiones, consistente en precisar la jurisprudencia de esta Sala acerca
del computo del plazo de la suspensién acordada en procedimientos unicos con multiples
interesados, a efectos de su eventual caducidad, debe concluirse que cuando se tramita
un unico procedimiento con una pluralidad de implicados, y se acuerda una suspension
que afecta a todos, tanto el inicio del plazo de suspension, su ampliacion y la finalizacién
del mismo opera para todos por igual, al margen de las vicisitudes individuales respecto
al cumplimiento del requerimiento acordado”.> ». SEGUNDO.- Cuestién que el auto de
admision del recurso senala como de interés casacional y marco juridico aplicable. El
auto de la Seccion Primera de esta Sala de 20 de julio de 2022, declara que la cuestion
planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
Jurisprudencia consiste en (i) determinar si la suspension del plazo mdximo legal para
resolver el procedimiento y notificar su resolucion por el plazo que medie entre la
solicitud del informe al Banco de Espaia previsto en el sequndo pdrrafo del articulo 273.2
TRLMV y la recepcion de éste afecta o no al plazo de resolucién referida a los consejeros
de la entidad de crédito; y (ii) confirmar, completar, reforzar, matizar o, en su caso,
corregir la jurisprudencia de esta Sala contenida en la STS de 23 de julio de 2020 (recurso
166/2019), en relacién con el articulo 32 de la Ley 39/2015, en concreto, a fin de
determinar los efectos que sobre la caducidad de los procedimientos pueda tener un
acuerdo de ampliacién del plazo mdximo para resolver fundado en el citado precepto. El
auto identifica las normas juridicas que en principio han de ser objeto de interpretacion:
articulo 273 Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Mercado de Valores; y articulos 22, 32 y 35 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Ello sin perjuicio -afiade el propio auto- de que la sentencia
haya de extenderse a otras cuestiones o normas si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso. TERCERO.- La posicion de las partes procesales. La representacion



procesal de D. FGM, a la sazén, Consejero del Banco Popular en el momento en el que
acaecieron los hechos objeto de sancion, plantea una serie de argumentos en relacion a
la caducidad del expediente sancionador, que podemos sintetizar en los siguientes
puntos: 1/ El articulo 273 LMV prevé un informe preceptivo para las entidades bancarias
en casos de infracciones graves o muy graves. Por su parte, el articulo 22 de la Ley
39/2015 contempla la suspension del procedimiento administrativo cuando es preciso
recabar un informe preceptivo. Y, el articulo 35 d) de la Ley 39/2015 exige la especial
motivacién de los acuerdos de suspension del procedimiento. 2/ En el presente caso, el
informe del Banco de Espafia solo era preceptivo respecto de las entidades bancarias,
pero no lo es en lo que se refiere a los demds sujetos al expediente, como es el recurrente,
Consejero del Banco Santander, al que no le es aplicable dicho precepto. Por ello, se ha
suspendido el procedimiento y se ha superado el plazo maximo a resolver en atencion a
un informe que era innecesario en relacion con el recurrente. Al haber transcurrido 18
meses y 8 dias, se ha superado el plazo de caducidad del expediente sancionador y ello
vulnera lo previsto en el articulo 22 de la Ley 39/2015. 3/ Ahade a lo anterior que la
peticion del informe al Banco de Espafa y la suspension del plazo para resolver se
acuerda sin la debida y exigida motivacion. Del acuerdo de suspension resulta,
simplemente, que el informe se solicita porque es preceptivo para la entidad bancaria;
pero no se justifica por qué se anuncia su necesidad en septiembre de 2018 y no se pide
hasta marzo de 2019, seis meses después, cercano ya el plazo mdximo de resolucidn, del
expediente y tampoco se explica el motivo por el que la suspension ha de afectar a
aquellos interesados para los que el informe en cuestién no tenia el cardcter de
preceptivo. Preceptivo. 4/ No cabe acudir, como hace la Sala de instancia, al argumento
de la unicidad del procedimiento por cuanto nada impedia a la CNMV haber abierto
varios expedientes, lo cual le habria obligado a respetar los plazos para la recurrente. No
olvidemos que el plazo se extendid y el informe anunciado en septiembre de 2018 solo
se solicita seis meses después (el plazo ampliado, precisamente). 5/ Por otra parte, la
necesidad de atender a la singularidad de los expedientados y de que pueden concurrir
circunstancias dentro de un procedimiento que lleven a atender a diferentes plazos de
caducidad es un criterio declarado por esta Sala del Tribunal Supremo, que en Sentencia
2057/2017, de fecha 20 de diciembre de 2017, declara que «no puede sostenerse
razonablemente, en efecto, que cualquier suspension deba afectar necesariamente al
computo del plazo de caducidad para todos los interesados en un procedimiento, cuando
una interrupcion puede estar determinada por circunstancias atinentes sélo a uno de
ellos». 6/ Del expediente resulta que nada justifica la indebida dilacién en la solicitud del
Informe preceptivo, que es lo que ha demorado, en gran medida, la resolucion. Al menos,
si se tiene en cuenta que la recurrente formuld su escrito de alegaciones a la propuesta
de resolucion en agosto de 2018, en septiembre del mismo aho se anuncidé ya la
necesidad del informe y se elevaron las actuaciones al Consejo de la CNMV para resolver
y que la resolucion se dilato hasta mayo del ano siguiente. 7/ A modo de conclusion, la
recurrente destaca los siguientes puntos: - La Sentencia vulnera el articulo 32 de la Ley
39/2015, en relacion con el articulo 22 de la misma Ley, al considerar ajustada a Derecho
y motivada la ampliacion de plazo acordada en relacion con mi representada. - La



Sentencia, asimismo, vulnera el ordenamiento juridico al declarar conforme a Derecho
la suspensidn del plazo acordada en aplicacién del articulo 273 de la LMV sin la debida
motivacion y en términos que han permitido que determinados expedientados vean
excedido de manera contraria a Derecho el plazo maximo para resolver. Por su parte, el
Abogado del Estado se opone a los motivos de impugnacion esgrimidos por la recurrente
aduciendo, dicho aqui de forma resumida, lo siguiente: 1/ Desestimacion de la alegacion
relativa al articulo 32 LPAC por razones de fondo. Sostiene que el acuerdo de ampliacion
del plazo del expediente fue debidamente notificado al recurrente, y en él se exponen las
circunstancias que aconsejaban la ampliaciéon por el tiempo maximo legalmente
permitido para su tramitacion y resolucion. Transcribe el mencionado acuerdo para
concluir que se cumplen las exigencias de motivacion sehaladas por la jurisprudencia
exteriorizando las razones que lo justifican, como la complejidad del expediente a la
necesidad de recabar informe del BCE, a través del Banco de Espafia. 2/ En cuanto a la
infraccion por haberse suspendido el procedimiento para solicitar un tramite que no es
preceptivo para determinados interesados (art 22 LPAC), recuerda que el articulo 273
TRLMYV establece la solicitud de informe preceptivo respecto a las infracciones cometidas
por las entidades de crédito y que la LPAC prevé la suspension del procedimiento cuando
es preceptivo el informe (art 22 LPAC) suspension que ha de motivarse adecuadamente
(articulo 35 d/ LPAC).3/ Y que la infraccion cometida por la entidad de crédito y sus
Consejeros o directivos es la misma, tipificada en el articulo 296 TRLMV, si bien la sancién
prevista para estos ultimos es la prevista en el articulo 307 TRLMV-, y ello determina la
existencia y tramitacion de un tnico expediente y la suspensién acordada afecta tanto a
la entidad crediticia como a los Consejeros o directivos de la entidad. 4/ Que la sancién
a los directivos de la entidad crediticia se configura en el articulo 307 TRLMV como una
sancion complementaria que se impone ademds de la que se exige a aquella, de modo
que es necesario esperar el informe del Banco de Espana para imponer las sanciones que
correspondan. 5/ Que esa conclusién es conforme con la jurisprudencia de esta Sala del
Tribunal Supremo, expuesta en la STS de 15 de febrero de 2021 (RC 7363/2019) en la
que se examina el alcance de precedentes sentencias de la Sala. Sefialando, finalmente
que el acuerdo de suspension se encuentra motivado y que no resulta acreditado que la
resolucion de la CNMV, resulte contraria a los principios de legalidad, buena fe y eficacia
administrativa, sin que se haya generado dilaciones o negligencia en la tramitacién del
expediente sancionador. CUARTO.- Para el examen de la cuestion relativa a la eventual
caducidad del procedimiento sancionador por la suspension del plazo maximo legal para
resolver el procedimiento resulta conveniente recordar el marco legal aplicable. Disponen
los apartados 1° y 2° del articulo 273 TRLMV, lo siguiente: «Reglas para la incoacion,
instruccién y sancion. 1. La competencia para la incoacion, instruccion y sancién en los
procedimientos sancionadores a que se refiere este capitulo se ajustara a las siguientes
reglas: a) La incoacién e instruccion de expedientes correspondera a la Comision
Nacional del Mercado de Valores. La incoacion de expedientes, cuando afecte a empresas
de servicios de inversidon autorizadas en otro Estado miembro de la Unién Europea, se
comunicara a sus autoridades supervisoras, a fin de que, sin perjuicio de las medidas
cautelares y sanciones que procedan con arreglo a esta ley, adopten las que consideren



apropiadas para que cese la actuacion infractora o se evite su reiteracion en el futuro. b)
La imposicién de sanciones por infracciones muy graves, graves y leves corresponderd a
la Comision Nacional del Mercado de Valores. La Comision Nacional del Mercado de
Valores darad cuenta razonada al Ministro de Economia y Competitividad de la imposicion
de sanciones por infracciones muy graves y, en todo caso, le remitira con periodicidad
trimestral la informacion esencial sobre los procedimientos en tramitacion y las
resoluciones adoptadas. Cuando la entidad infractora sea una entidad de crédito
espafola o una sucursal de una entidad de crédito de un Estado que no sea miembro de
la Unidn Europea, sera preceptivo para la imposicion de la correspondiente sancion por
infracciones graves o muy graves, el informe del Banco de Espafa. 2. El plazo para
resolver y notificar la resolucion sera de un ano, ampliable conforme a lo previsto en los
articulos 23 y 32 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.» Por su parte, el articulo 307 del
mismo Texto Refundido establece la responsabilidad complementaria de aquellos que
ejerzan cargos de administracion o direccion, en los siguientes términos: «Sancion
complementaria por infracciones graves a quienes ejerzan cargos de administracién o
direccion. Ademds de la sancion que corresponda imponer al infractor por la comision
de infracciones graves, cuando la infractora sea una persona juridica podra imponerse
una o mds de las siguientes sanciones a quienes, ejerciendo cargos de administracion o
direccién en la misma, sean responsables de la infraccion: 1. Multa por importe de hasta
250.000 euros.

En el caso de empresas de servicios de inversion que incumplan las normas contenidas
en el Reglamento (UE) n.° 575/2013, de 26 de junio, o que cometan las infracciones
graves a las que se refiere el articulo 275.4.a), la multa a imponer serd por importe de
hasta 2.500.000 euros.

En el caso de los depositarios centrales de valores y de las entidades de crédito designadas
a las que se refiere el articulo 54.2.b) del Reglamento (UE) n.° 909/2014, de 23 de julio
de 2014, que cometan las infracciones graves a las que se refiere el articulo 298.3 y 4, la
multa a imponer serd por importe de hasta 2.500.000 de euros.

2. Suspension en el ejercicio de todo cargo de administracion o direccion que ocupe el
infractor en la entidad por plazo no superior a un afno.

3. Amonestacion publica en el «Boletin Oficial del Estado» de la identidad del infractor y
la naturaleza de la infraccion o amonestacion privada.

Cuando se trate de la infraccion prevista el articulo 295.5, en relacion con el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 227, se impondrd en todo
caso la sancioén recogida el apartado 1, sin que la multa pueda ser inferior a 12.000
euros.»



Por lo que se refiere a nuestra jurisprudencia que invocan ambas partes procesales para
sustentar sus respectivas posiciones procesales, cabe resefiar la Sentencia de fecha 15 de
febrero de 2021 (RCA 7363/2019), citada en el Auto de aclaracion/complemento en la
que dijimos:

«Cuando se tramita un unico procedimiento con una pluralidad de implicados, y se
acuerda una suspension que afecta a todos, tanto el inicio del plazo de suspension como
la finalizacion del mismo opera para ellos por igual, al margen de las vicisitudes
individuales respecto al cumplimiento del requerimiento acordado. Lo contrario
generaria una enorme disparidad respecto de los periodos de suspension aplicables con
la consiguiente incidencia en el plazo maximo de duracién del procedimiento comun,
que traeria como consecuencia una notable inseguridad juridica en los procedimientos
con una pluralidad de afectados. Es mas, obligaria a dictar tantas resoluciones como
afectados existiesen, impidiendo, o al menos dificultando seriamente, la tramitacion
conjunta de procedimientos sancionadores en los que existiese una pluralidad de
empresas implicadas por conductas concertadas o conectadas entre si.»

QUINTO.- Antecedentes del procedimiento sancionador.

1/ La CNMV acordé la incoacion de un procedimiento sancionador frente al Banco
Popular, S.A por resolucién de fecha 23 de noviembre de 2017, que fue notificada al
ahora recurrente.

2/ Por resoluciéon del Comité Ejecutivo de la CNMV de fecha 21 de septiembre de 2018,

se acord6 la ampliacion del plazo inicial de 12 meses de tramitacion y resolucion del
expediente sancionador, en 6 meses mds con arreglo a lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley 39/2015, lo que determiné que el plazo total para resolver era el de 18 meses. El
acuerdo ampliatorio, que no fue cuestionado por los afectados, es del siguiente tenor:

«En el procedimiento sancionador concurren circunstancias que hacen aconsejable la
ampliacién, por el tiempo madximo legalmente permitido, del plazo total para su
tramitacion y resolucion.

Asi, y en primer lugar, debe hacerse referencia a la complejidad del expediente, tanto por
lo que se refiere a cuestiones de fondo que se ventilan en el mismo, como en lo relativo
a cuestiones planteadas por los expedientados en sus escritos de alegaciones al Acuerdo
de Incoacion como a la Propuesta de Resolucién formulada por los Instructores, que han
requerido, y requieren del necesario analisis en profundidad para la adecuada resolucion
del expediente

Entre las cuestiones planteadas que deben ser debidamente analizadas, se encuentran la
relativa a la imputacion de responsabilidad que se hace a la Entidad expedientada -
Banco Popular- que pasé por un proceso de resolucién y venta a otra entidad de crédito



en el ejercicio 2017, asi como la cuestion sobre la que versa la imputacion que se realiza
a los expedientados, dirimir si existieron omisiones y datos engafiosos en el Informe
Anual de Remuneraciones de los Consejeros de los ejercicios 2013 a 2015.

En segundo lugar, ha de ponerse de manifiesto la abundante documentacion recibida en
contestacion al Acuerdo de Incoacién como a la Propuesta de Resolucion formulada por
los Instructores, la cual fue y debe ser debidamente analizada para resolver
adecuadamente el presente procedimiento. El presente expediente se ha incoado a una
Entidad de crédito y a siete de sus Consejeros, los cuales han presentado, cada uno de
ellos, escritos de alegaciones con sus correspondientes anexos a lo largo del
procedimiento, asi como recursos -uno de ellos- a la Providencia de denegacion de
prueba solicitada por los expedientados, lo que conlleva su oportuno andlisis y
valoracion. En concreto, y a modo de ejemplo, sirva seAalar que en el procedimiento
obran dieciséis escritos de alegaciones y uno de ellos anexa hasta treinta y nueve
documentos. Dicha documentacion debe ser debidamente valorada y analizada.

En tercer lugar, cabe destacar tanto las diversas actuaciones procedimentales realizadas
como la ampliaciéon de los plazos de diversos tramites intermedios efectuados,
concretamente, las ampliaciones concedidas a los expedientados para contestar al
Acuerdo de Incoacion como a la Propuesta de Resolucion formulada por los Instructores,
todo lo cual estd suponiendo un alargamiento temporal justificado de la tramitacién del
expediente.

Por ultimo, y como circunstancia adicional, debe tenerse en cuenta la aplicacion del
Reglamento (UE) 1024/2013 del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al
Banco Central Europeo (BCE) tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la
supervision prudencial de las entidades de crédito desde la entrada en funcionamiento
del Mecanismo Unico de Supervisiéon europeo (MUS), y en concreto, la competencia
supervisora respecto de las denominadas "entidades significativas", entre las que se
encuentra uno de los expedientados del presente procedimiento sancionador, Banco
Popular Espanol, S.A.(..) .»

3/ Durante la tramitaciéon del expediente sancionador, se dicta resolucién por parte del
Comité Ejecutivo de la CNMC, en fecha 14 de marzo de 2019, recabando informe
preceptivo al Banco de Espana, de acuerdo con el articulo 273 TRLMV que fue notificado
a los expedientados. En dicho acuerdo se referia lo siguiente:

«Conforme a lo establecido en el articulo 273 del texto refundido de la Ley del Mercado
de Valores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, remitir la
propuesta de resolucion del expediente sancionador incoado a BANCO POPULAR
ESPANOL, S.A. (en la actualidad, BANCO SANTANDER, S.A.) a Banco de Espafia a fin de
recabar su informe preceptivo y suspender, en virtud de lo dispuesto en el articulo 22.1.d)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, el plazo maximo legal para resolver el procedimiento y



notificar su resolucion, por el plazo que medie entre esta solicitud de informe a Banco de
Espana y la recepcion de éste por el Consejo de la CNMV, sin que el plazo de suspension
pueda exceder de tres meses.»

4/ Recibido el meritado informe del Banco de Espafia en fecha 25 de 2019, se indicaba
en el mismo que la imposicion de la sancién no tendria un impacto material en la
solvencia ni en la estabilidad financiera de la entidad.

5/ Por nueva resolucion de 29 de mayo de 2019, el Consejo de la CNMV dejo sin efecto
la suspension acordada y se continud la tramitacién del expediente sancionador que
concluyo mediante Acuerdo sancionador dictado el 29 de mayo de 2019 que se notifica
al recurrente en fecha 31 de mayo de 2019.

Pues bien, como hemos expuesto, la tesis del recurrente consiste, en esencia, en que
transcurrio el plazo de caducidad legalmente previsto para dictar resolucién y su
notificacion, pues desde que se inicia el expediente sancionador respecto al recurrente,
administrador de la entidad, hasta la notificacion de la resolucion sancionadora, ha
excedido el aludido plazo de caducidad legal de 18 meses (12 meses, mds la ampliacion
por 6 meses). Considera que la suspension contemplada en el TRLMV se circunscribe al
procedimiento sequido contra la entidad de crédito, pero no afecta al recurrente, en su
condiciéon de administrador del Banco Popular, S.A., para quien dicho tramite es
totalmente inexistente y superfluo y carece de virtualidad para suspender el
procedimiento.

La cuestion que se suscita en el presente recurso es doble: por un lado, se plantea la
infraccion del articulo 32 LPAC, en cuanto el acuerdo de ampliacién carece de la
necesaria motivacion, y por otro lado, la trascendencia a los efectos de la caducidad del
procedimiento sancionador sequido ex articulo 307 TRLMV contra un directivo de la
entidad de crédito objeto del expediente sancionador, de la peticion del informe al Banco
de Espafia al que se refiere el articulo 273 del TRLMV.

Pues bien, respecto a la primera de las cuestiones, cabe recordar que nuestra
Jurisprudencia ha venido exigiendo que la ampliacion del plazo maximo para resolver
contemplada en el articulo 32 LPAC tiene un cardcter excepcional, si bien hemos
admitido el uso de esta facultad legal cuando existe una situacion de falta de medios
materiales o cuando se trata de asuntos de gran complejidad objetiva que da lugar a una
gran volumen de actuaciones, siendo estas causas que justifican la ampliacién del plazo.

Y en el supuesto de autos, como hemos dejado transcrito, el acuerdo de ampliacion
Justifica el mayor plazo en la complejidad del asunto, en la que se dilucidaba la
responsabilidad del «Banco Popular, S.A» y la de sus siete Consejeros, que dio lugar a
multiples tramites de alegaciones y propuestas de prueba y documentos que fueron
analizadas y resueltas por el érgano instructor, a lo que se anade la dimension de la
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entidad de crédito, calificada como «entidad significativa» desde la entrada en
funcionamiento del MUS con arreglo al articulo 33.2 del Reglamento UE 1024/2013, del
Consejo, de 5 de octubre de 2013, que encomienda la supervision prudencial de las
entidades de crédito al BCE.

El acuerdo ampliatorio se encuentra suficientemente motivado, pues refleja las razones
y las causas por las que resulta necesario la prolongacion del plazo para la tramitacion
del procedimiento sancionador, expresando de forma acumulativa las distintas causas
concurrentes, como son la complejidad del expediente, la abundante documentacion
recibida, las diversas actuaciones procedimentales y la aplicacion del Reglamento UE
1024/2013, del Consejo de 15 de octubre de 2013, que encomienda al BCE tareas
especificas respecto a la supervisién prudencial de las entidades de crédito como la
sancionada y su relevancia, sin que se aprecie el déficit de motivacion al que la parte
alude. Por contra, resultan acreditadas la complejidad del expediente, la intervencion de
una entidad de crédito significativa y la necesaria intervencion a través de informe del
Banco de Espafia, asi como la presentaciéon de documentacién y alegaciones de los
diferentes afectados que dieron lugar a sucesivos y multiples tramites de traslado y
alegaciones, con la correspondiente valoracion y decision por el instructor del expediente.

La segunda cuestién que introduce la parte recurrente es la caducidad del expediente por
la suspension de la tramitacion del procedimiento por razén de la peticion del informe
preceptivo al Banco de Espaha previsto en el articulo 273 TRLMV en relacion con las
infracciones cometidas por las entidades de crédito, que en su opinion, resulta innecesaria
e inutil para los Consejeros de la entidad bancaria, a los que no concierne ni afecta dicha
prevision legal. Por ende, se habria producido la caducidad del procedimiento para el
recurrente, dada la carencia de virtualidad y eficacia de la suspension del procedimiento
acordada por razon de la emision del referido dictamen, pues desde que se inicio el
procedimiento hasta la notificacion de la resolucién sancionadora, se superd el plazo de
18 meses, dado que cabe excluir del cémputo el periodo correspondiente a la suspension
por causa que no guarda relacién con el recurrente.

Para tratar esta cuestion es necesario recordar el objeto del expediente sancionador fue
una infraccién contemplada en el apartado 1° del articulo 296 del TRLMV, por la omision
de la informacion correspondiente a las condiciones de prejubilacién de los Consejeros
de la entidad bancaria, infraccion que tiene la consideracion de grave. Asimismo es
necesario destacar la especifica singularidad derivada de lo dispuesto en el articulo 307
TRLMYV, que prevé la responsabilidad o sancién complementaria de los directivos de la
entidad infractora. De modo que la comision de una infraccion grave por parte de la
entidad de crédito da lugar a una doble responsabilidad: la de la propia entidad
financiera como persona juridica y la de aquellos que ejercen cargos de direccion y
administracién, que como personas fisicas asumen una responsabilidad que lleva
aparejada una sanciéon complementaria.
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Asi lo dispone de forma clara el articulo 307 del TRLMV, antes transcrito, que junto a la
responsabilidad de la persona juridica infractora, establece la sancion a quienes ejerzan
cargos de administracion o direccion, esto es, a los directivos y administradores como
personas fisicas.

A partir de la exigencia de responsabilidad a los consejeros de la entidad por la aludida
infraccion grave, cabe examinar la tramitacion del procedimiento sancionador.

La CNMV acordé la incoacién de un procedimiento sancionador unico por la presunta
comision de la infracciéon grave por la entidad Banco Popular, consistente en que los
Informes Anuales sobre Remuneraciones de Consejeros correspondientes a los ejercicios
2013 a 2015 incluian falsedades o estaban incompletos. Se tramité asi un procedimiento
sancionador por una infraccion del articulo 296.1 TRLMV dirigido contra la resefiada
entidad financiera y asimismo contra siete Consejeros de dicho banco, que eran quienes
en el momento de la infraccion ocupaban puestos de direccion y administracién de la
sociedad. Esto es, se siguio un unico procedimiento sancionador dirigido tanto contra la
entidad crediticia como persona juridica como frente a sus consejeros, personas fisicas, y
asi figura en el acuerdo de incoacién y en los sucesivos tramites del expediente que
culmina con la resoluciéon sancionadora que declara la responsabilidad de todos ellos y
que, por lo que aqui interesa, impone al recurrente una multa de 25.000 euros por no
haber dado cumplimiento a la obligacién contemplada en el articulo 541 de la Ley de
Sociedades de Capital, cuyo Texto Refundido se aprueba por Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de julio, asi como a la normativa de desarrollo en lo relativo a la
informacién que han de contener dichos informes anuales, concretamente la relativa a
la compensacién o pension por prejubilacion.

Pues bien, no cabe hacer objecion a la incoacion y tramitacién de un Unico expediente
sancionador para establecer y definir la infraccion y las responsabilidades derivadas, de
todos los implicados como se prevé en la LPAC (arts. 64, 89 y 90). Y precisamente, en el
seno de dicho expediente unico cursado contra todos los responsables, se acuerda la
segunda suspension aqui controvertida motivada por la necesidad de obtener el
preceptivo dictamen del Banco de Espafia, de caracter obligatorio, suspension que afecta
a todos los responsables de la infraccion. Y aun cuando el aludido articulo 273 TRLMV
prevé la emision del informe del Banco de Espana, en tanto se encuentra implicada una
entidad financiera, no cabe desgajar por tal razén el unico procedimiento tramitado,
diferenciando artificialmente entre el procedimiento sequido frente a las personas fisicas
y el tramitado respecto a la persona juridica.

Es cierto que el informe del Banco de Espana afecta y se refiere a la entidad bancaria, no
obstante, ese dato no determina ni justifica una alteracion del procedimiento, que
continua su tramitacion unica respecto a todos los sujetos responsables concernidos. Y es
que la peticién de dictamen al Banco de Espafia se configura como un tramite necesario
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y preceptivo en la Ley, que exige tal intervencion cuando se trata de la comision de una
infraccién grave por parte de una entidad crediticia, de la que los consejeros son sus
directivos, a los que la propia ley considera sujetos responsables. Asi el articulo 307
TRLMV prevé la responsabilidad de los directivos que ejerzan cargos de direccion y
administracion y su sancién como complementaria a la de la propia entidad juridica, sin
que pueda separarse o deslindarse de forma auténoma la responsabilidad de la entidad
crediticia de la de sus consejeros, por hallarse intimamente vinculadas.

Ello comporta que la peticion del informe al Banco de Espafia y la suspension del
procedimiento por esta razén, afecta y produce sus efectos tanto respecto a la entidad
financiera infractora como a los demds directivos legalmente responsables, por tratarse
de un unico procedimiento seqguido por una misma infraccién grave contemplada en el
TRLMV, de la que derivan diferentes y conjuntas responsabilidades.

Se siguié el procedimiento frente a una pluralidad de implicados y se acordé una
suspension por la emision de un dictamen preceptivo que afecta a todos los sujetos
incursos en el expediente y que opera para todos ellos por igual. La emision del informe
es presupuesto legal necesario para delimitar la responsabilidad de la entidad bancaria
y por ende, imprescindible también para resolver sobre la imputacion de sus directivos,
dado que es la propia ley la que establece una sancién complementaria, indisociable de
la principal. En fin, la suspension acordada por el Comité Ejecutivo de la CNMV para
recabar el obligatorio parecer del Banco de Espafa para la entidad crediticia se extiende
a los agentes responsables ex articulo 307 TRLMV, y en suma, afecta y proyecta sus
efectos sobre el plazo para resolver y notificar la resoluciéon a todos los sujetos del
procedimiento, tanto a las personas juridicas como a las personas fisicas a las que se
refiere el articulo 307 TRLMV. ...

Doctrina que se fija: La suspension de un procedimiento sancionador tramitado contra
una entidad crediticia y sus directivos por la comisiébn de una infraccion grave
contemplada en el TRLMV por razén de la peticion del informe preceptivo al Banco de
Espana previsto en el articulo 273 de dicho Texto Refundido, afecta y opera para todos
los sujetos incursos en el procedimiento, tanto a la entidad financiera como a aquellos
que ejercen cargos de direccion y administracion ex articulo 307 del mismo texto legal,
a los efectos de la caducidad del procedimiento sancionador.

En cuanto a las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 93.4,
139.1 y 139.4 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, entendemos que no procede la
imposicion de las costas derivadas del recurso de casacion a ninguna de las partes;
debiendo estarse a lo resuelto en la sentencia recurrida en lo que se refiere a las costas
del proceso de instancia.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion,
esta Sala ha decidido, de acuerdo con la interpretacién de las normas establecida en el
fundamento juridico quinto de esta sentencia:

1.- No ha lugar al recurso de casacion n.° 8651/2021 interpuesto por D. FGM, contra la
sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional de 6 de octubre de 2021 dictada en el recurso contencioso-
administrativo n.° 589/2020.

2.- No se imponen las costas derivadas del recurso de casacion a ninguna de las partes,
manteniéndose el pronunciamiento de la sentencia recurrida en lo que refiere a las costas
del proceso de instancia

TERCERO.- En consecuencia, es lo procedente, de acuerdo con el criterio expuesto,
desestimar el presente recurso.

La parte recurrente ha de ser condenada al pago de las costas, segun lo previsto en el
articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

FALLAMOS

Que desestimamos el presente recurso interpuesto por AML.
Condenamos a la parte recurrente al pago de las costas.

“La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidon que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion;
en el escrito de preparacion del recurso deberad acreditarse el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccion justificando el
interés casacional objetivo que presenta.”

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la

oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su
caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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