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En la Villa de Madrid, a veinticuatro de mayo de dos mil cuatro.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en
su Seccion Tercera por los Magistrados indicados al margen, el recurso de casacion
interpuesto por Don F.J.S.M,, representado procesalmente por el Procurador Don RR.N. y
por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, con la representacion que le es propia,
contra la sentencia dictada el dia 27 de septiembre de 2000 por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Seccién 62) de la Audiencia Nacional, en el recurso nimero
420 de 1998, que estimo parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda, de fecha 14 de enero de 1.998,
que impuso a Don F.J.S.M, en su calidad de Presidente del Consejo de Administracion de
A, S.A”, la sancién de treinta y cinco millones de pesetas, como autor de una falta muy
grave tipificada en el articulo 99 ) de la Ley 24/1988, de 28 de julio, de Mercado de
Valores, en la redaccion que al precepto le dio la Ley 3/1994, de 14 de abril, dejando
reducida la sancion a la imposicion de una multa en cuantia de un millon de pesetas.-

En este recurso son partes recurridas LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO y Don
F.J.SM., con las representaciones procesales arriba indicadas.-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de septiembre de 2000, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Secciéon 63) de la Audiencia Nacional dictd sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: “FALLAMOS: Estimamos parcialmente la
demanda, y reducimos la sancion en los términos que se expresan en el FJ 6 de esta
Resolucion. No ha lugar a una expresa imposicion de costas a las partes litigantes”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia, interpusieron recurso de casacion Don FJSM, a
través de su Procurador Sr. RN. y LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, por medio
del Sr. ABOGADO DEL ESTADO, que lo formalizaron por escrito, articulandolo, el primero,
en tres motivo, todos ellos al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley
Jurisdiccional, por infraccion del articulo 24 de la CE, del articulo 99 i) de la Ley del
Mercado de Valores, desde la perspectiva de la falta de responsabilidad, y del mismo
articulo 99 f) de la citada Ley, en cuanto su actuacion no puede subsumirse en tal
precepto; el Sr. Abogado del Estado lo basé en un unico motivo, al amparo del articulo
8.1 d), de la Ley Jurisdiccional, por entender que la sentencia infringfa los articulos 99 A) y
98 de la Ley 24/1988, del Mercado de Valores en relacion con el articulo 14 de la Ley
26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e Intervencion en la Entidades de Crédito, en
relacion con el articulo 131 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como la
jurisprudencia que cita a lo largo del escrito en que desarrollaba el motivo. Terminaron
suplicando a la Sala que se dictase sentencia estimando sus respectivos recursos,
casando y revocando la sentencia de instancia e interesando, el primero, la revocacion
de la resolucién impugnada y la declaracion de exoneracion de su responsabilidad; el
segundo, el restablecimiento en su integridad de los pronunciamientos del acto
administrativo que la sentencia de instancia habfa dejado parcialmente sin efecto.



TERCERO.- La ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, a través del Sr. ABOGADO DEL
ESTADO, present6 escrito en el que previamente alego, la inadmisibilidad del recurso por
ausencia de juicio de relevancia y por considerar que, al haber quedado para el
recurrente, reducido a un millén de pesetas, el interés del asunto, no podia tener acceso
a la casacion por razén de la cuantia. A continuacion formuld su oposicion a los motivos
de casacion y finalmente suplicd a la Sala que en su dia se dictase sentencia
desestimatoria de dicho recurso e impusiera las costas causadas al recurrente.

CUARTO.- Mediante providencia de fecha 2 de marzo de 2004 se acordd sefalar para
deliberacién y fallo de este recurso el dia 12 de mayo siguiente, en que han tenido lugar
dichos actos procesales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO TRUJILLO MAMELY, Magistrado de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de este recurso de casacion la sentencia dictada por la Sala de los
Contencioso-Administrativo, Seccion 63, de la Audiencia Nacional, que estimo
parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda, de fecha 14 de enero de 1.998, que impuso al hoy
recurrente en casacion Don F.JSM, en su calidad de Presidente del Consejo de
Administracion de "A, S.A", la sancion de treinta y cinco millones de pesetas, como autor
de una falta muy grave tipificada en el articulo 99 f), de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores, en la redaccion que al precepto le dio la Ley 3/1994, de 14 de abril,
todo ello en virtud de expediente instruido por la Comisiéon Nacional del Mercado de
Valores.

La sentencia de instancia, tras haber rechazados los argumentos aducidos por el actor
respecto a la infraccion del articulo 24 de la CE, por falta de informacion de la acusacion
formulada, la falta de relevancia de actuaciones que no debfan ser sancionadas, la
infraccion del principio de igualdad, la imputacién de responsabilidad objetiva y la falta
de tipicidad de la conducta imputada, estimé la infraccion del principio de
proporcionalidad de la sanciéon impuesta, dejando reducida la sancién a la imposicion de
una multa en cuantia de un millén de pesetas, razonando para ello del siguiente modo:

[..] ” Finalmente debemos abordar la incidencia de los expuesto en el principio de
proporcionalidad atendida la cuantia de la sancién impuesta. Contrasta la minima
motivacion que lleva a la imposicion de la multa en la mitad superior de su extension, con el
detalle con el que se justifica en la misma resolucién la imposicion atenuada de la multa a” A,
S.A.”. Nuevamente nos sorprende la OM en este punto, pues utiliza como criterio para
graduacion de la sancion la gravedad de los hechos, lo que, obviamente no resulta admisible
por cuanto ello solo justifica la existencia del tipo sancionador, y también de forma
incomprensible, justifica una reduccion de la propuesta instructora en atenciéon a que la
conducta reprimida solo se desarrollé a efectos de la sancién durante 6 meses. El art. 131 Ley
30/1992 establece los criterios que deben tomarse en cuenta en la ponderacion: reiteracion,
intensidad del dano, naturaleza de los perjuicios causados, lo que no consta que se hayan



tenido en cuenta en la resolucién impugnada, sin que tenga mayor fundamento la propuesta
de los instructores como pardmetros a estos efectos, ya que, al igual que la decision de
imposicion de la concreta sancién, se trata de un acto volitivo, ajeno a cualquier ponderacion,
carente de apoyo normativo, con estos antecedentes no queda otra opcion que reducir la
sancién impuesta a su grado minimo, en cuantia de 1 millén de pts., pues no consta prueba
alguna, mi menos aun posibilidad de alegacion sobre ello, respecto de la posible reincidencia
del recurrente, ni se acredita la causacion de perjuicios materiales, ni en definitiva se ponderan
las circunstancias concurrentes ala luz del citado art. 131 Ley 30/1992".

SEGUNDO.- Disconformes con la sentencia de instancia se ha interpuesto este recurso
de casacion tanto por Sr. Abogado del Estado como por Don F.J.S.M..

El recurso de casaciéon interpuesto por este se articula en tres motivos, todos ellos al
amparo del apartado d), del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional, en los que se
denuncian, respectivamente, la infraccion del articulo 24 de la CE, la del articulo 99 A), de
la Ley del Mercado de Valores, desde la perspectiva de la falta de responsabilidad y la del
propio articulo 99 A), de la citada Ley, en cuanto su actuacion no puede subsumirse en
tal precepto. Dichos motivos no son otra cosa que reiteracion literal de las
argumentaciones de la demanda.

Mas previamente al enjuiciamiento de este recurso de casacion ha de examinarse, por
ser materia de orden publico procesal y por ello de obligado cumplimiento, si existe o
no la cuantia para admision del citado recurso.

La casacion contencioso-administrativa es un recurso extraordinario y limitado por razén
de la cuantia, como resulta de lo establecido en el articulo 86.2 b) de la Ley Jurisdiccional
que, al relacionar las resoluciones judiciales excluidas de ser impugnadas en casacion,
menciona las sentencias recaidas en asuntos cuya cuantia, cualquiera que fuere la
materia, no exceda veinticinco millones de pesetas. El establecimiento de una “summa
gravaminis” para el acceso a la casacion tiene fundamento en el designio, que el
Legislador explicitd en la Exposicion de Motivos de la Ley 10/1992, de 30 de abiril, de
Medidas Urgentes de Reforma Procesal — y que se recoge en el apartado VI.2. parrafo
tercero de la Exposicion de Motivos de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio, anadiendo
que aunque la medida pueda ser rigurosa, es necesaria a la vista de la experiencia de los
ultimos afos, pues las fijadas en aquella Ley no han permitido reducir la carga de trabajo
que pesa sobre esta sala Jurisdiccional — de agilizar la actuacion jurisdiccional en todos
los érdenes para procurar que la Justicia se imparta de la forma mas rapida y eficaz
posible, de acuerdo con las exigencias del articulo 24 de la Constitucion, y precisamente,
asimismo, para que Tribunal Supremo, lejos de quedar bloqueado, pueda cumplir la
funcion que legal y constitucionalmente le corresponde (ver, por todas la sentencia de
25 de marzo de 2000).

En ese sentido, es constante y reiterada la jurisprudencia de esta Sala que declara que
resulta irrelevante, a efectos de la inadmisibilidad del recurso de casacién por razén de la
cuantia, que se haya tenido por preparado el recurso en la instancia o el ofrecimiento del
mismo al notificarse la resolucion impugnada, siempre, naturalmente, que la cuantia sea
estimable e inferior al limite legalmente establecido. También este Tribunal Supremo
viene declarando que no es obstaculo para la inadmisién, en tramite de sentencia, de un



recurso de casacion la circunstancia de que hubiese sido admitido con anterioridad al
tener esta admision caracter provisional, como en este caso ocurrié (sentencias de 29 de
marzo y 23 de septiembre de 2002, 2 de abiril, 13 de junio, 14 y 20 de octubre de 2003 y
26 de marzo, 5 de abril y 3 de mayo del corriente ano).

Pues bien, es evidente que en este caso la cuantia del recurso desde el punto de vista del
interés econdmico del recurrente, ha quedado reducido a un millén de pesetas, que es
el importe de la multa que resulta subsistente una vez dictada la sentencia recurrida.

Por todo ello, en atencién a lo dispuesto en articulo 95.1 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y puesto que concurre el supuesto del articulo
93.2. a), ha de declararse la inadmision de este recurso de casacion en este tramite.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado articula su recurso de casacion a través de un solo
motivo, al amparo, del articulo 88.1. d), de la Ley Jurisdiccional, por entender que la
sentencia infringe los articulos 99 A) y 98 de la Ley 24/1988, del Mercado de Valores en
relacion con el articulo 14 de la Ley de Disciplina e Intervencion en las Entidades de
Crédito (Ley 26/1988, de 29 de julio), en relacién con el articulo 131 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y de la jurisprudencia que cita a lo largo del escrito en que
desarrolla el motivo.

Respecto de esta ultima parte del motivo, basta con reiterar lo que venimos diciendo de
forma constante ante alegaciones andlogas en materia sancionadora, ya que ninguna
de las sentencias a que se refiere tienen relacion con tal materia, sino con otras en que
efectivamente cobra todo su sentido la discrecionalidad técnica, en tanto que en
Derecho sancionador nos encontramos ante supuestos reglados, en los que por
aplicacion de los principios sancionadores del Derecho Penal al Derecho Administrativo
sancionador, con los matices que ha sefalado la jurisprudencia constitucional y la de
esta propia Sala, cobra todo su valor el principio de proporcionalidad.

Pues, en efecto, el principio de proporcionalidad, en su vertiente aplicativa ha servido en
la jurisprudencia como un importante mecanismo de control por parte de los Tribunales
del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion, cuando la norma
establece para una infraccion varias sanciones posibles o sefiala un margen cuantitativo
para la fijacion de la sancién pecuniaria; y, asi, se viene insistiendo en que el mencionado
principio de proporcionalidad o de la individualizacién de la sancion para adaptarla a la
gravedad del hecho, hacen de la determinacion de la sancién una actividad reglada v,
desde luego, resulta posible en sede jurisdiccional no sélo la confirmacion o eliminacion
de la sancién impuesta sino su modificacion o reduccion. Principio de proporcionalidad
que es al que la Sala de instancia se remite, cuando comienza a sefalar el contraste de la
minima motivacion que se utiliza — y que se comprueba con la lectura de la Resoluciéon
administrativa, en sus Fundamentos de Derecho Decimotercero y Decimocuarto -, para
imponer al hoy recurrente la sancion de multa en la mitad superior de su extension, con
el detalle con el que se justifica en la misma Resolucion la imposicion atenuada de la
sancion a “A., S.A”



Por otro lado, no es exacto afirmar que la Sala haya infringido el articulo 14 de la Ley
26/1988, por el hecho de que estime que la Administracion ha utilizado como criterio
para la graduacion de la sancion sélo los criterios a que se remite el articulo 131 de la Ley
30/1992. Aunque asi parezca al recurrente, si bien es cierto que la Sala critica el hecho de
que la Administracion haya utilizado de la gravedad de los hechos, también lo es que si
se lee en su integridad el argumento en que se funda la rebaja de la cuantfa de la multa
impuesta, la Sala también lo tiene en cuenta cuando se refiere a que no se acredita la
causacion de perjuicios de ningun tipo, como hecho diferente de la gravedad que, en
efecto, sirve para calificar la sancién, intensidad de los perjuicios materiales que son
aquellos a que se refiere el articulo 14.1 b); auin cuando en la calificacion de la infraccion
estan ya implicitos los elementos de la gravedad.

Por ello, desde la perspectiva en que el motivo aparece planteado y, en cuanto es
posible en aplicacion de aquel principio de proporcionalidad, la individualizaciéon del la
sancion —como hoy sucede en el propio Codigo Penal Comun- cuando no concurran
circunstancias agravantes ni atenuantes, en que se puede recorrer toda la extensiéon de
la misma, con los elementos de que parte la sentencia, ni cabe extenderla a mayor
cuantia ni aparece infracciéon de norma legal alguna, puesto que lo cierto es que no
puede afirmarse que la Resolucién administrativa se construyera con la aplicacion de las
circunstancias expresadas en el articulo 14 de la Ley 26/1988, que es algo que rechaza
implicitamente la sentencia, que tampoco afirma que los criterios a aplicar sean
Unicamente los del articulo 131 de la Ley 30/1992, sino que estros han de ser
contemplados, en funciéon de todas las circunstancias en juego.

Por ello, el motivo ha de ser desestimado.

CUARTO.- En atencién a lo dispuesto en los articulo 93.5,95.3 y 139.2 de la vigente Ley
Jurisdiccional, las costas de cada recurso de casacion han de ser soportadas por los
recurrentes.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio de la potestad de juzgar
que emana del pueblo espafol, nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

Declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal, de Don F.JSM. y desestimar el recurso de casacion interpuesto por el Sr.
Abogado del Estado en la representacion que legalmente ostenta contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 62, de la Audiencia
Nacional, en el recurso contenciosos-administrativo numero 420/1.998. Con expresa
imposicion de las costas de cada recurso de casacion a la parte recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse por el Consejo General del Poder
Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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