SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 4 DE JUNIO DE 1997

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 62

Recurso ne: 1994/93
Ponente: DAa. Mercedes Pedraz Calvo
Acto impugnado: Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 26 de abril de

1993, confirmada en reposicion por Orden del mismo Ministerio
de 23 de septiembre de 1993.
Fallo: Desestimatorio



En Madrid a cuatro de Junio de mil novecientos noventa y siete.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo que ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha interpuesto el Procurador de los
Tribunales Don AG.M. en nombre y representacion del “BBPC, SA. frente a la
Administracion del Estado defendida y representada por el Sr. Abogado del Estado,
contra la Resolucion dictada por el Ministerio del Economia y Hacienda de fecha 23 de
septiembre de 1993 en materia relativa a sancion por infraccién de la Ley del Mercado
de Valores con una cuantia de 25.000.000 Ptas. Ha sido Ponente la Magistrada Dna.
Mercedes Pedraz Calvo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal indicada interpuso recurso contencioso-
administrativo ante esta Sala contra la Resolucién de referencia mediante escrito de
fecha 3.12.93 dictandose por la Sala Providencia acordando tener por interpuesto el
recurso, ordenando la reclamacion del expediente administrativo y la publicacion de los
correspondientes anuncios en el BOE.

SEGUNDO.-- En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizé la demanda,
mediante escrito presentado el 9.6.94, en el cual, tras exponer los fundamentos de hecho
y de derecho que estimo de rigor, termind suplicando: “Que teniendo por presentado
este escrito, y copias tenga por cumplimentado el tramite de formulacién de demanda,
en el recurso de su razén, y tras seguir el mismo por sus tramites, dicte sentencia por la
que estimando no ajustadas a derecho las resoluciones recurridas, revoque las mismas
en su integridad”.

TERCERO.-- El Sr. Abogado del Estado contesté a la demanda para oponerse a la misma, y
tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considerd oportunos, termind
suplicando la desestimacion del recurso.

CUARTO.-- La Sala dicté auto el 4 de Enero de 1995 acordando recibir a prueba el recurso,
no proponiéndose la practica de prueba alguna.

QUINTO.- La actora no presentd escrito de conclusiones y si lo hizo el Abogado del
Estado, para ratificar lo solicitado en el de contestacion a la demanda.

SEXTO.-- La Sala dicté Providencia sefialando para votacion vy fallo del recurso la fecha del
dia 28 de Mayo de 1997 en que se deliber6 y votd habiéndose observado las
prescripciones legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso contencioso-administrativo
la Orden dictada el dia 23 de Septiembre de 1993 por el Ministerio de Economia y
Hacienda por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto por “BBPC, S.A”,
hoy actora, contra orden del mismo ministerio de fecha 26 de Abril de 1993, dictada a
propuesta del Consejo de la Comision Nacional del Mercado de Valores, por la que se
impone a dicha mercantil una sancidon de veinticinco millones de pesetas por la
comision de una infraccion muy grave comprendida en la letra g) del art. 99, en relacion
con el apartado j) del art. 71 de la Ley 24/88, de 28 de Julio, del Mercado de Valores.

SEGUNDO.- Los hechos que se encuentran en el origen del presente recurso y que se
declaran probados son los siguientes:

a) "BBPC, SA" se constituye en Barcelona el 23.5.89, con un capital social de 4 millones
de pesetas, suscrito y desembolsado por tres socios, que con fecha 12 de Febrero de
1990 se elevd a 10 millones, suscrito por los mismos socios.

b) “BBPC, S.A." ha realizado durante los afos 1990, 1991 y 1992 actividades de gestiéon de
carteras, siendo todas las operaciones intermediadas por “AC., AVB, S.A.” (luego “M., AVB,
S.A"). Los clientes de “BBPC” otorgaban a favor de esta mercantil poder para que en su
nombre ordenase las operaciones oportunas para la administracion de la cartera de
valores, firmando érdenes de compra, venta, canje o suscripcion, asi como vendis, y
autorizando a que los importes resultantes de las operaciones mencionadas fueran
abonados o cargados en las cuentas abiertas a tales efectos por “BBPC” en la entidad “M,,
AVB,S.A".

) EI 15.10.91 “BBPC” firma un contrato de representacién en exclusiva con la sociedad
"MM, AV, SA." que le faculta par actuar en nombre de “MM, AV, SAA" en las siguientes
actividades: firmar contratos de gestion, asesoramiento o ejecucién de operaciones de
valores; recibir titulos para su depdsito y/o gestion; recibir drdenes de compra, venta y
suscripcion de valores negociables; y recibir medios de pago a favor de la Agencia para
la liquidacion de operaciones.

d) Después de la firma de contrato de 15.10.91 la hoy actora continta desarrollando sus
actividades de gestion de carteras de valores sin la intermediacion de "MM, AV, S.A".

e) La hoy actora no era en la fechas relevantes ni Sociedad ni Agencia de Valores, ni
reunia los requisitos de las entidades enumeradas en el art. 76 de la LMV.

TERCERO.- Los hechos declarados probados son legalmente constitutivos de la
infraccion prevista en el art. 99 g) de la Ley del Mercado de Valores, 24/1988 de 28 de
Julio, en relacién con los arts. 71 y 76 de la misma, y con el art. 9.2 del Real Decreto
276/89.

CUARTO-- La actora sostiene que no consta que “M., AVB, S.A." haya negado su condicion
de representante, y el contrato de representacion existe desde que hay un vinculo



obligacional, sin que la Ley pueda exigir otro por lo que, en conjunto estima que no se
ha practicado prueba de cargo en su contra.

El examen del expediente administrativo pone de manifiesto que la actora venfa
desarrollando la actividad de gestiéon de carteras sin reunir ninguno de los requisitos que
la Ley del Mercado de Valores impone para poder llevar a cabo dicha actividad. El mero
hecho de desarrollar con habitualidad cualquiera de las actividades detalladas en el art.
71 de la Ley 24/88, sumado a la falta de habilitacion legal para ello es constitutivo de la
infraccion.

El R.D. 279/89 dictado en desarrollo de lo previsto en el art. 73 de la LMV establece una
posibilidad para actuar fuera de las coordenadas hasta entonces determinadas: que
personas fisicas o juridicas ajenas a las Sociedades o Agencias de Valores actien en
representacion de éstas en el ambito comprendido en la declaracion de actividades de
dichas Sociedades y Agencias, cuando sus actuaciones sean por cuenta y en nombre de
UNA UNICA Sociedad o Agencia de Valores.

La actora gestiono carteras desde 1990 y el 15 de octubre de 1991 firma un contrato de
representacion al amparo del art.9.2. del RD. 279/89 citado, con "MM, AV, SA". Este
contrato se reducia a la realizacion de determinadas actividades, pese a lo cual la actora
lleva a cabo otras no previstas y ademas realiza operaciones en nombre de otra Agencia
de Valores y Bolsa, “M., AVB, S.A".

El planteamiento que la actora propone es errdoneo: no le corresponde a la
Administracion acreditar que no tenfa contrato de representacion en exclusiva desde
una fecha indeterminada con una Agencia de Valores y Bolsa; es quién alega en su
defensa tal hecho, que tenia contrato, quién debe acreditarlo. Y pese a que sostiene que
el acuerdo fue meramente verbal (puesto que hace referencia a un acuerdo de
voluntades) tampoco acredita este extremo.

A todo lo anterior viene a sumarse el hecho de que el R.D. 276/89 impone la obligacion
tanto para el otorgante como para los representantes de comunicar a la CNMV tales
representaciones y de hacerlas publicas, habiendo comprobado la Comision la
inexistencia de comunicacion en tal sentido. Dada la ausencia de prueba, claramente
sencilla puesto que es obligatorio como se ha visto "hacerlas publicas” no cabe sino
concluir, con la Administracion, que tal representacion no existio.

QUINTO-- Finalmente, comprobado que la conducta esta tipificada y es antijuridica, la
falta de ocultamiento de sus actos no constituye excusa absolutoria, como tampoco la
“conviccion de no cometer ilicito alguno”, conviccion que no merece mayores
comentarios.

La sancion es proporcionada a la gravedad de la conducta de la actora, y asi lo razona
detalladamente la Administracion, sin que deba moderarse por las razones alegadas por
la recurrente de conviccion de que su actuacion no era irregular. De cuanto queda
expuesto resulta la desestimacion del presente recurso.



SEXTO.- No se aprecian razones que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 131 pfo.
1 de la Ley Jurisdiccional, justifiquen la condena al pago de las costas.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de “BBPC, S.A." contra la Orden dictada por el
Ministerio de Economia y Hacienda el 23.9.93, descrito en el fundamento juridico
primero de esta sentencia, la cual confirmamos por ser conforme a derecho. Sin efectuar
expresa condena al pago de las costas.

Notifiquese a las partes esta sentencia dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 248
parrafo 4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



	ANTECEDENTES DE HECHO
	PRIMERO.- La representación procesal indicada interpuso recu

	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	CUARTO.- La actora sostiene que no consta que “M., AVB, S.A.
	El examen del expediente administrativo pone de manifiesto q

	FALLAMOS

