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Bilbao, a 25 de enero de 2018
Muy Sr. mio:

En relacién con su comunicacién de fecha 8 de noviembre de 2017 (el “Primer
Requerimiento™), recibida el 14 de noviembre de 2017 y respondida el 27 de noviembre de
2017, y con su comunicacién de fecha 13 de diciembre de 2017, recibida el 15 de diciembre de
2017 (el “Segundo Requerimiento” y de forma conjunta con el Primer Requerimiento, el
“Requerimiento”) y como respuesta al requerimiento multiple contenido en la misma, in fine,
remitimos como Anexo 1 un documento de rectificacién y ampliacién de la informacién
contenida en el Informe Anual de Gobierno Corporativo (IAGC), al objeto de que, en su caso,
tras el analisis y comprobacién por su parte de los requisitos establecidos, pueda ser puesto a
disposicién del puablico en la pagina web de la CNMV como informacién adicional
complementaria al IAGC.

Quedamos a su disposicién en caso de que precisen cualquier documentacién adicional.

CIE AUTOMOTIVE, S.A.
P.p.

Roberto Alonso Ruiz
Secretario del Consejo de Administracion
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DOCUMENTO DE RECTIFICACION Y AMPLIACION DEL INFORME ANUAL DE
GOBIERNO CORPORATIVO DE CIE AUTOMOTIVE, S.A. CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2016, TAL Y COMO FUE APROBADO POR EL CONSEJO DE
ADMINISTRACION EL 27 DE FEBRERO DE 2017 Y PUBLICADO EN ESA MISMA
FECHA.

CIE Automotive, S.A. (la “Sociedad”) ha elaborado y suscrito este documento (el
“Documento”) con el objetivo de rectificar o ampliar determinada informacién contenida en el
Informe Anual de Gobierno Corporativo de la Sociedad correspondiente al ejercicio 2016, tal y
como fue aprobado por el Consejo de Administracién de la Sociedad de 27 de febrero de 2017 y
publicado en esa misma fecha (el “IAGC”).

La elaboracion y suscripcion del Documento se realiza a solicitud de la CNMV vy de acuerdo
con las comunicaciones de fecha 8 de noviembre de 2017 y 13 de diciembre de 2017 dirigidas
por la CNMV a la Sociedad (el “Requerimiento”).

Para mayor claridad en la exposicion y eficacia respecto del objetivo que se persigue, el
Documento sigue una estructura de pregunta y respuesta. Es decir, el Documento recoge a
continuacion, literalmente extractadas, con su misma numeracion, y en cursiva Yy
entrecomilladas, aquellas cuestiones puestas de manifiesto por la CNMV en el Requerimiento
como necesitadas de rectificacion o ampliacion; tales cuestiones van seguidas de la respuesta de
la Sociedad.

1. “Se han detectado determinados errores en el porcentaje total de derechos de voto en
poder del consejo de administracion (apartado A.3.), y en el capital flotante estimado
(apartado A.9.bis).”

El porcentaje total de los derechos de voto en poder del consejo de administracion es de
45,88% existiendo efectivamente un error en la suma en al apartado A.3. del IAGC.

En cuanto al apartado A.9.bis la Sociedad y de conformidad con la definicion de
“capital flotante estimado” a los efectos del IAGC existe un error en la misma. Dicha
cifra es del 32,17%.

2. “En el apartado C.1.20 del IAGC debe explicarse en qué medida la evaluacion anual
del consejo ha dado lugar a cambios importantes en su organizacién interna y sobre
los procedimientos aplicables a sus actividades. La respuesta dada de “no aplica” no
responde a la informacion solicitada, por lo que debe ampliarse la misma y, en caso
de que no haya dado lugar a los citados cambios, indicarlo de forma expresa.”

La evaluacion anual del consejo de administracion no ha dado lugar a cambios
importantes en su organizacién interna y sobre los procedimientos aplicables a sus
actividades.

3. “En relacién con la comision de auditoria, se ha detectado que la composicién
reflejada en el apartado C.2.1. del IAGC no se corresponde con la que figura en el
“informe anual de actuaciones de la comisién de auditoria y cumplimiento
correspondiente al ejercicio 2016 que figura en la pagina web de la sociedad. A este
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respecto, deberan confirmar si la composicion de la citada comisién a cierre de 2016
es la reflejada en el 1AGC, y si posteriormente ha habido alguna variacion en la
misma.”

La composicién de la comision de auditoria y cumplimiento a cierre de 2016 es la que
figura en el IAGC: D. Carlos Solchaga Catalan (presidente), D. Angel Ochoa Crespo y
Addvalia Capital, S.A. No se han producido variaciones en la composicion de la misma
desde el cierre de 2016. Dicha composicidn es la que figura asimismo en el apartado de
la pagina web corporativa dedicado a las comisiones del consejo de administracién y se
notifico el 26 de abril de 2016 mediante el correspondiente hecho relevante (nimero de
registro 237830).

En efecto, la composicién de la Comision que aparece descrita en el informe anual de
actuaciones de la misma refleja incorrectamente la composicion a 31 de diciembre de
2016, al no recoger las variaciones que se produjeron durante dicho ejercicio. Se
procedera a su correccion en la pagina web.

“Se han detectado incidencias en el grado de seguimiento declarado de algunas
recomendaciones:

- Recomendacion 2: La sociedad declara cumplir la recomendacion. Sin
embargo, en el apartado D.7. no se definen las respectivas areas de actividad
de la sociedad y de su filial cotizada, por lo que el grado de seguimiento seria
parcial.”

El apartado D.7 no requiere que se definan ni recoge una seccion para definir
“las respectivas areas de actividad de la sociedad y de su filial cotizada”. El
apartado D.7 requiere que se definan y recoge una seccion para definir “las
eventuales relaciones de negocio entre la sociedad matriz y la sociedad filial
cotizada, y entre ésta y las deméas empresas del grupo” y “los mecanismos para
resolver los eventuales conflictos de interés”. Ambas cuestiones se definen con
claridad por la Sociedad en el IAGC en la medida en que (i) no existen
relaciones de negocios entre la matriz cotizada y la filial cotizada y (ii) en la
medida en que en que dichos conflictos de interés no es previsible se susciten al
no existir relaciones de negocios.

En cualquier caso, en la medida en que al no existir relaciones de negocios no se
entiende necesario definir con mayor precision “las eventuales relaciones de
negocio entre la sociedad matriz y la sociedad filial cotizada, y entre ésta y las
demas empresas del grupo” y “los mecanismos para resolver los eventuales
conflictos de interés” y por ello, siguiendo la sugerencia de la CNMV, la
Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la Recomendacion 2 de tal
manera que pasa a ser “Cumple parcialmente”.

- “Recomendacién 14: la sociedad declara cumplir parcialmente la
recomendacion y en la explicacion dada indica que “no existe como tal una
politica de seleccion de consejeros™. Sin embargo, en el apartado C.1.6.bis del
IAGC se indica que “la politica de seleccién de consejeros cumple con los
requisitos...”. Por tanto, deberén aclarar esta contradiccion de la forma
oportuna.”
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En la medida en que no existe una politica de seleccion de consejeros, la
Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la Recomendacion 14, que pasa
a ser “Explique”. La ausencia de la politica de seleccion de consejeros trae
causa del convencimiento por parte de la Sociedad del cumplimiento de los mas
altos estandares de seleccidn en el trabajo que los ejecutivos de la Sociedad y la
Comision de Nombramientos y Retribuciones de la Sociedad desarrollan a la
hora de identificar potenciales nuevos candidatos a miembros del Consejo de
Administracién. Hasta la fecha, dichos estandares se consideran
satisfactoriamente cumplidos y se asume una continuacion en el nivel de
seleccion incluso ante la ausencia de una politica de seleccion como tal.

“Recomendacion 22: la sociedad declara cumplir la recomendacion. Sin
embargo, ni en el apartado C.1.21 ni en el C.1.42 se incluye dentro del listado
de motivos por los que un consejero debe presentar su dimision los recogidos
en la recomendacion.”

La Recomendacion 22 recoge dos motivos 0 supuestos de dimision:
(i) supuestos que puedan perjudicar al crédito y reputacion de la Sociedad y
(i) que el consejero en cuestion resulte procesado o se dicte contra él auto de
apertura de juicio oral por alguno de los delitos sefialados en la legislacion
societaria.

El articulo 26.2(d) del Reglamento del Consejo de la Sociedad establece como
supuesto de dimision: “Cuando resulten procesados [los consejeros] por un
hecho presuntamente delictivo o sean objeto de un expediente disciplinario por
falta grave o muy grave instruido por las autoridades supervisoras”.

Respecto del segundo motivo o supuesto de la Recomendacion 22, éste esta
incluido en el Reglamento del Consejo (la expresién “resultar procesado”
incluyen el auto de apertura de juicio oral, equiparable al auto de procesamiento
en el procedimiento abreviado). Es mas, el nivel de exigencia del Reglamento
del Consejo es superior al recomendado, pues comprende cualquier delito (no
s6lo los sefialados en la legislacién societaria) y supera el ambito jurisdiccional
penal al afadir una actuacion propia del &mbito administrativo sancionador
como es la apertura de expediente disciplinario. Por tanto, respecto del segundo
motivo, la Sociedad cumple.

Respecto del primer motivo o supuesto de la Recomendacién 22, la Sociedad
considera que es excesivamente amplio y abstracto en su literalidad y que su
objetivo queda suficientemente cubierto con los supuestos previstos en los
apartados (d) a (f) del articulo 26.2 del Reglamento del Consejo. En cualquier
caso, la Sociedad no cumple completamente al apartarse de la literalidad
recomendada.

De acuerdo con lo anterior, la Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la
Recomendacién 22, que pasa a ser “Cumple parcialmente” por los motivos
expuestos.

“Recomendacién 36: la sociedad declara cumplir la recomendacion. Sin
embargo, el grado de seguimiento seria la menos parcial, ya que en el
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apartado C.1.20 bis no se describe el proceso de evaluacion ni las areas
evaluadas, tal como establece la recomendacion.”

La Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la Recomendacion 36 de tal
manera que pasa a ser “Cumple parcialmente”.

“Recomendaciones 42 y 50: la sociedad declara cumplir estas
recomendaciones. Sin embargo, las funciones establecidas en las mismas no
se recogen en el apartado C.2.1. del IAGC. Por tanto, deberan indicar si
dichas funciones estan asignadas a las correspondientes comisiones en el
reglamento del consejo, en los Estatutos sociales o en alguna otra normativa
interna de la compaiiia.”

A pesar de que algunas de las funciones mencionadas no se encuentren
expresamente atribuidas a las comisiones en los textos sociales, éstas vienen
realizando las mismas de facto, sobre todo, aquellas que vienen expresamente
impuestas por los articulos 529 quaterdecies y 529 quindecies de la Ley de
Sociedades de Capitales (siendo, por tanto, directamente aplicables).

El Reglamento de la Comisién de Auditoria de la Sociedad recoge
expresamente las siguientes funciones (referidas a las materias recogidas en la
Recomendacion 42) que vienen a dar cuenta, al menos de forma parcial y
ciertamente no de forma literal, el conjunto de recomendaciones sefialadas, para
los sistemas de elaboracidn de la informacion y control interno asi como con
relacion al auditor externo:

“e) Analizar, junto con los auditores de cuentas, las debilidades
significativas del sistema de control interno detectadas en el desarrollo
de la auditoria. (Recomendacion 42;1b))

f) Supervisar el proceso de elaboracion y presentacion de la informacién
financiera preceptiva. (Recomendacion 42;1a))

g)  Proponer al Consejo de Administracion, para su sometimiento a la Junta
General de Accionistas, el nombramiento, reeleccion o sustitucion de los
auditores de cuentas, asi como las condiciones de su contratacion, de
acuerdo con la normativa aplicable, y recibir regularmente de estos
informacion sobre el plan de auditoria y su ejecucion, ademas de
preservar su independencia en el ejercicio de sus funciones.

h)  Supervisar la actividad del area de Auditoria Interna, que dependerd
funcionalmente de la Comision de Auditoria y Cumplimiento.
(Recomendacion 42;1b))

i) Establecer las oportunas relaciones con los auditores de cuentas para
recibir informacién sobre aquellas cuestiones que puedan poner en
riesgo su independencia, para su examen por la Comisién, vy
cualesquiera otras relacionadas con el proceso de desarrollo de la
auditoria de cuentas, asi como aquellas otras comunicaciones previstas
en la legislacién de auditoria de cuentas y en las restantes normas de
auditoria.

En todo caso, debera recibir anualmente de los auditores de cuentas la
confirmacion escrita de su independencia en relacion con la Sociedad o
entidades vinculadas a esta directa o indirectamente, asi como la
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informacidén de los servicios adicionales de cualquier clase prestados y
los correspondientes honorarios percibidos de estas entidades por los
citados auditores de cuentas, o por las personas o entidades vinculadas a
estos de acuerdo con lo dispuesto en la legislaciéon sobre auditoria de
cuentas. (Recomendacion 42;2)”

El Reglamento de la Comision de Nombramientos y Retribuciones de la

Sociedad recoge expresamente las siguientes funciones (referidas a las materias

recogidas en la Recomendacion 50), que vienen a dar cuenta, al menos de forma

parcial y ciertamente no de forma literal, el conjunto de recomendaciones
sefialadas:

“a) Proponer al Consejo de Administracion las politicas de remuneraciones
de los consejeros y de los altos directivos y revisarlas periédicamente,
proponiendo, en su caso, su modificacion y actualizacién al Consejo de
Administracion. (Recomendacion 50 a) y c))

K) Informar y elevar al Consejo de Administracién las propuestas del
primer ejecutivo de la Sociedad relativas a la estructura de retribuciones
de los altos directivos y a las condiciones béasicas de sus contratos.
(Recomendacién 50 a))

)} Velar por la observancia de los programas de retribucion de la Sociedad
e informar los documentos a aprobar por el Consejo de Administracion
para su divulgacion general en lo referente a la informacién sobre
retribuciones, incluyendo el Informe anual sobre Remuneraciones de los
Consejeros y los apartados correspondientes del Informe anual de
Gobierno Corporativo de la Sociedad. (Recomendacién 50 b) y e))”

En consecuencia, la Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la
Recomendacion 42 y 50, que pasa a ser “Cumple parcialmente” por los motivos
expuestos.

“Recomendacidén 52: la sociedad declara que la recomendacién no le resulta
aplicable. Sin embargo, teniendo en cuenta que, como se indica en el
apartado C.2.1. del IAGC, la sociedad tiene constituida una comisién de
responsabilidad social corporativa, si le resulta de aplicacion, no siguiéndose
su contenido.”

La Recomendacion 52 se refiere a las comisiones de supervision y control
distintas de las legalmente obligatorias.

Pudiera interpretarse que la comision de responsabilidad social corporativa
tiene delegadas funciones y tareas de supervision y control en el &mbito de su
especialidad.

En dicho sentido, el Reglamento de la comision de responsabilidad social
corporativa describe el funcionamiento de la misma, de forma consistente con la
practica de las comisiones legalmente obligatorias.
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De las recomendaciones aplicables no se cumple la correspondiente a la
composicion de los miembros de la comision, en la medida en que no hay
consejeros independientes en su seno. Asi las cosas, la Sociedad considera que
las funciones atribuidas a esta comision son llevadas a cabo de forma correcta
por consejeros externos, quienes velan con idéntico criterio de correccion e
independencia de criterio que los consejeros independientes, con los que
existiria unidad de analisis; por ello no se considera preciso que ni el presidente
ni ninguno de sus miembros sea elegido de entre los consejeros independientes
de la Sociedad.

En consecuencia, la Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la
Recomendacion 52, que pasa a ser “Cumple parcialmente” por los motivos
expuestos.

“Recomendacion 58: la sociedad declara cumplir la recomendacion. Sin
embargo, dada la escasa informacion proporcionada en el IARC acerca de
las remuneraciones variables, surgen dudas acerca del grado de seguimiento
declarado, especialmente en lo relativo a la inclusién de criterios no
financieros.”

La Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la Recomendacion 58 de tal
manera que pasa a ser “Explique” en la medida en que las remuneraciones que
con caracter extraordinario (si bien no son variables stricto sensu) se han
concedido a los consejeros ejecutivos no introducen las cautelas técnicas
precisas para asegurar de forma objetiva, medible y directa una relacion entre la
remuneracion y el rendimiento de la Sociedad.

La Sociedad no considera relevante al objeto pretendido de la remuneracion de
caracter extraordinario el vincularlo a elementos objetivos, medibles y directos
gue relacionen remuneracion y rendimiento de la Sociedad. La actuacion de los
consejeros  ejecutivos que perciben este tipo de remuneraciones
tradicionalmente ha sido de elevado compromiso y dedicacion a la Sociedad y
el rendimiento de la Sociedad ha sido lo suficientemente satisfactorio para no
introducir dichas medidas de correlacién. En el futuro, se valorara de cara a la
nueva politica de remuneraciones de los consejeros la conveniencia de
introducir estas medidas y cautelas de caracter técnico.

“Recomendacion 61: la sociedad declara que la recomendacion no le resulta
aplicable. Sin embargo, teniendo en cuenta gque, segun se indica en el 1ARC,
la sociedad si cuenta con remuneracion variable, si le resulta de aplicacion,
debiendo indicarse el grado de seguimiento de la misma.”

La Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la Recomendacién 36 de tal
manera que pasa a ser “Cumple parcialmente” porque si bien es una parte
importante de su remuneracién variable a largo plazo, de los tres consejeros
gjecutivos de la Sociedad so6lo el consejero delegado es beneficiario de una
remuneracion vinculada a la evolucion de la cotizacion de las acciones de la
Sociedad, en los términos descritos en el IARC.
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La Sociedad considera que cumple parcialmente esta recomendacion en la
medida en que este esquema retributivo solo aplica a uno de los tres consejeros
ejecutivos.

- “Recomendacion 62: la sociedad declara que la recomendacion no le resulta
aplicable. Sin embargo, en el IARC se indica que el consejero delegado es
beneficiario de una remuneracion vinculada a la evolucion de las acciones, y
segun se indica en las Cuentas Anuales, la asignacion individual de estos
derechos fue determinada en el ejercicio 2014. Por tanto, la citada
recomendacion si le resultaria de aplicacion, debiendo indicarse el grado de
seguimiento de la misma.”

La Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la Recomendacion 62 de tal
manera gue pasa a ser “Explique”.

Sin perjuicio de que no se ha liquidado el plan de remuneracién basado en la
evolucion del precio de la accién -es preciso mencionar que se liquidara
exclusivamente en dinero.

Para el caso de una hipotética liquidacion en acciones no existen medidas que
limiten la venta de las acciones en caso de que se entreguen, si bien los derechos
son personalisimos y no son transmisibles en ningln supuesto posible.

La explicacion radica en el cardcter remuneratorio del plan, y la no necesidad de
establecer elementos de vinculacion adicional respecto de un consejero
ejecutivo que ha desarrollado toda su carrera profesional en el Grupo y respecto
del que no se pone en duda su compromiso.

- “Recomendacion 63: la sociedad declara que la recomendacion no le resulta
aplicable. Sin embargo, dado que como se indica en el IARC, la sociedad si
cuenta con remuneracion variable, si le resulta de aplicacion, y no se seguiria
su contenido.”

La Sociedad rectifica el grado de cumplimiento de la Recomendacién 63 de tal
manera que pasa a ser “Explique” en la medida en que las remuneraciones que
con caracter extraordinario (variables) no incluyen clausulas como las descritas
en la referida Recomendacion 63.

El razonamiento aplicable a esta circunstancia es el siguiente: las
remuneraciones a que tienen derecho los consejeros ejecutivos no estan
vinculadas al rendimiento o a parametros objetivos equivalentes; es el Consejo
de Administracion quien determina de forma auténoma y discrecional los
importes a abonar por dichas remuneraciones extraordinarias. Es por ello que,
en la medida en que no se tienen en cuenta en su concesion, no se pueden
arbitrar mecanismos que impliquen un reembolso vinculado a una eventual
demostracion a posteriori del incumplimiento del rendimiento.

Las explicaciones que facilitan sobre algunas de las recomendaciones que no se
siguen o se siguen parcialmente - recomendaciones 6, 7, 16, 17, 18, 25, 26, 37, 38, 64-
reiteran basicamente el hecho del incumplimiento ya declarado o solo indican la
existencia de una desviacion respecto de la recomendacion, pero no desarrollan los
motivos especificos por los que la Sociedad no las sigue. En consecuencia, se
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considera que estas explicaciones no contienen toda la informacién suficiente para
gue los accionistas, los inversores y los mercados en general, puedan juzgar los
motivos que justifican el proceder de la Sociedad.

La legislacion espafiola deja a la libre autonomia de cada sociedad la decisién de
seguir o no las recomendaciones de gobierno corporativo, pero exige que cuando no
lo hagan, revelen los motivos que justifiquen su proceder, al objeto de que los
accionistas, los inverso res y los mercados en general puedan juzgarlos.

El apartado 4 del articulo 540 de la LSC establece el contenido minimo del Informe
Anual de Gobierno Corporativo y, la letra g de este articulo, requiere que las
sociedades declaren el grado de seguimiento de las recomendaciones de gobierno
corporativo 0, en su caso, la explicacion de la falta de seguimiento de dichas
recomendaciones.

Con fecha 19 julio de 2016, esta CNMV publico la “Guia Técnica de buenas préacticas
del principio “cumplir o explicar””. Expliquen los motivos por los que, en su caso, se
hubieran separado de los criterios y practicas contenidos en la citada Guia.

Por altimo, en relacion con la recomendacion 37, deben corregir el apartado C.2.1.,
cuando se indica que la composicion de la comision ejecutiva si refleja la
participacion en el consejo de los diferentes consejeros en funcion de su categoria.

Se realizan a continuacion las ampliaciones requeridas sobre las explicaciones que
atafien al no cumplimiento o cumplimiento parcial de las recomendaciones
mencionadas:

° Respecto de la Recomendacién 6, como se indica en el IAGC, la Sociedad no
cumple con dicha recomendacién, pero se encuentra valorando actualmente la
oportunidad de elaboracion de parte de la documentacion a la que se refiere.
Hasta ahora, no ha venido elaborando o publicando alguno de los informes que
se mencionan por no haberlo considerado relevante, sin perjuicio de que las
comisiones correspondientes si hayan cumplido con los deberes de elaboracion
de los informes que tienen asignados. Por razén de las materias tratadas, no se
ha considerado de relevancia su publicacion, sin perjuicio de que, en aras de la
transparencia, se est4 considerando su publicacion independientemente de la
relevancia de su contenido.

. Respecto de la Recomendacion 7, como se indica en el IAGC, la Sociedad no
cumple con dicha recomendacidn, pues entiende que la retransmision en directo
no es una demanda por parte de los accionistas. Esto es, a la vista del tamafio y
capitalizacion de la Sociedad, de la composicion de su capital social y del
desarrollo habitual de las reuniones de la junta general, la Sociedad entiende
que la retransmision en directo no tendria una acogida amplia y un seguimiento
relevante, acarrearia mas costes que beneficios generaria y, por tanto, no seria
una medida cuya implementacién aportase valor al gobierno corporativo de la
Sociedad.

° Respecto de la Recomendacién 16, como se indica en el IAGC, la Sociedad no
cumple la recomendacion y su explicacion se alinea con el apartado (b) de la
recomendacion, que establece el siguiente supuesto de atenuacion del
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cumplimiento: “Cuando se trate de sociedades en las que exista una pluralidad
de accionistas representados en el consejo de administracion y no existan
vinculos entre si”. Es decir, puesto que la Sociedad declara que se encuentra en
este supuesto de atenuacion del cumplimiento, explica que —sobre esa propia
base— no es necesario cumplir estrictamente con la recomendacion de
referencia ya que la eventual sobrerepresentacion que pudiera identificarse se
encuentra mitigada por la composicion del Consejo, con una diversidad de
accionistas con su pluralidad de potenciales intereses.

Respecto de la Recomendacion 17, no siendo la Sociedad de elevada
capitalizacion, la proporcion de consejeros “independientes” asciende al 15%
—por tanto, no alcanza el tercio recomendable—, pero la proporcion agregada
de consejeros “independientes” y “otros externos” asciende al 77%.

La Sociedad considera que dichas proporciones son adecuadas para la
configuracion del consejo de administracion a la vista de la composicion de su
accionariado y, por tanto, que no es necesario dotarse por el momento de mas
consejeros independientes. La Sociedad considera que el nimero de consejeros
externos (practicamente tres cuartas partes del total) permite que el
procedimiento de toma de decisiones en el Consejo cuente con los niveles de
calidad, objetividad e independencia necesarios para la correcta formacion de la
voluntad social. Sin perjuicio de ello, se fomentara la incorporacion de
consejeros independientes en ulteriores nombramientos que se puedan proponer
desde el Consejo a la Junta General de Accionistas.

Respecto de la Recomendacidén 18, la Sociedad sélo publica en su pagina web
parte de la informacidon requerida por la recomendacion. El resto de la
informacidn viene recogida en el IAGC, que igualmente se publica en la web.
No se publica ni directa ni indirectamente la biografia de los consejeros, si bien
es intencion de la Sociedad publicar dicha biografia en la web en préximas
fechas. Por tanto, la Sociedad considera que cumple parcialmente la
recomendacién 18, como se indica en el IAGC.

Respecto de la Recomendacidn 25, la Sociedad cumple con la primera parte de
la recomendacion (aseguramiento de la disponibilidad de tiempo de sus
consejeros no ejecutivos), pero no con la segunda parte (establecimiento de un
nimero maximo de consejos de los que pueden formar parte), por lo que
cumple parcialmente. Como se indica en el IAGC la Sociedad no lo considera
preciso a la vista de la composicion del consejo de administracion.

Es decir, puesto que ni es ni ha venido siendo habitual que los consejeros no
gjecutivos de la Sociedad formen parte de otros consejos de administracion, no
estd en riesgo el grado de asistencia de los mismos a las reuniones y su
dedicacion a las mismas —que es elevado— y, por tanto, no se considera
preciso adoptar restricciones al efecto.

Respecto de la Recomendacidn 26, puesto que el consejo de administracion se
retine, pero no con la frecuencia anual minima que recoge la recomendacion, la
Sociedad indica en el IAGC que “cumple parcialmente”. La Sociedad entiende
gue no es necesario cumplir con esa frecuencia anual minima recomendada por
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motivos tales como, entre otros, la existencia de una comisién ejecutiva (que da
seguimiento del negocio), la existencia de tres consejeros ejecutivos (con
capacidad auténoma de ejecucién de decisiones en el caso del Consejero
Delegado, sobre la base de sus funciones delegadas) o el hecho de que, hasta
ahora, el numero de reuniones anuales que habitualmente se viene produciendo
(6) se ha revelado como suficiente en la préctica.

Respecto de la Recomendacion 37, puesto que la estructura de la comisién
gjecutiva no responde a lo recomendado, la Sociedad indica en el IAGC que no
cumple y explica. Las funciones de la comision ejecutiva de la Sociedad son de
seguimiento del curso ordinario de su negocio, de caracter marcadamente
industrial. Por tanto, frente a un esquema general basado en la mera traslacion o
réplica de la composicidn del consejo de administracion, la Sociedad entiende
gue —en el contexto propio de su actividad— es preferible que en la
composicion de la comisién ejecutiva se dé prioridad a la inclusion de
consejeros con perfil ejecutivo e industrial, tal y como sucede de hecho, al tener
un marcado cariz del seguimiento del negocio.

Respecto de la Recomendacion 38, la Sociedad indica en el IAGC que no
cumple con lo recomendado —aportar las actas de la comision ejecutiva al resto
del consejo de administracion— porque no lo entiende necesario, a la luz de sus
funciones y su tarea de seguimiento del negocio. Esto es, la comision ejecutiva
no lleva a cabo actuaciones deliberativas o decisorias —reservadas al pleno del
consejo de administracion—, sino de seguimiento del curso ordinario del
negocio de la Sociedad. Asimismo, de esas labores de seguimiento se da cuenta
al pleno del consejo de administracion en cada una de sus reuniones. Por todo lo
anterior, la Sociedad no entiende necesario cumplir con la recomendacion.

Respecto de la Recomendaciéon 64, la Sociedad no cumple puesto que el
contrato del consejero delegado de Global Dominion Access, S.A. contiene una
clausula de indemnizacion por terminacion anticipada que no atiende
estrictamente a las limitaciones recomendadas. En la negociacion del contrato
en cuestion, la Sociedad antepuso la retencion del talento al cumplimiento
estricto de la recomendacion. Se considera que las exigencias de dicha
Recomendacion no resultan de aplicacion directa a la tipologia de relacion que
tiene dicho consejero delegado con la Sociedad y en consecuencia se asume su
correccion y adecuacion a los fines previstos mas alla del contenido de la
Recomendacion.

Respecto del apartado C.2.1., es preciso sefialar que la Comisidn Ejecutiva no
refleja en su composicion la composicion de las distintas categorias de
consejeros en el seno del Consejo.





