SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL DE 5 DE ABRIL DE 2019

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 32

Recurso n°.: 143/2017
Ponente: D. José Félix Méndez Canseco
Acto impugnado: Resolucién del Consejo de la Comision Nacional del Mercado de

Valores de 22 de diciembre de 2016
Fallo: Estimatorio



Madrid, a cinco de abril de dos mil diecinueve.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nimero 143/2017, se
tramita a instancia de D. FRB, representado por la Procuradora Dfi2. MMR, y asistido por
los Letrados D. SB y D. JCG, contra Acuerdo del Consejo de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, de 22 de diciembre de 2016, por el que se Autoriza la oferta publica
obligatoria de adquisicion de acciones (“OPA”") de exclusién de la sociedad CEMENTOS
PORTLAND VALDERRIVAS, SA, presentada por la compafnia FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, SA (“FCC”) el dia 29 de julio de 2016 y admitida a
tramite el 10 de agosto de 2016. Como codemandados intervienen FOMENTO DE
CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. representado por la Procuradora Di2. CRC y
asistido por la Letrado Dih2. AME, y CEMENTOS PORTLAND VALDERRIVAS, S.A.
representado por la Procuradora Di2. CRC vy asistido por el Letrado D. SIC en el que la
Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte indicada interpuso en fecha 22/12/2016 este recurso respecto de
los actos antes aludidos y, admitido a tramite, y reclamado el expediente administrativo,
se entregd éste a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo,
en la que realizé una exposicion factica y la alegacién de los preceptos legales que
estimé aplicables, concretando su peticion en el Suplico de la misma, en el que se
interesa que se declare la nulidad de la OM recurrida.

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre
de la Administracién demandada contesté en un relato factico y una argumentacion
juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al recurso en el suplico de la
misma, en el cual solicit6 la desestimacion de la demanda y la confirmacién de la orden
recurrida. En igual sentido los codemandados.

TERCERO.- Contestada la demanda, se acordé el recibimiento del recurso a prueba,
llevdndose a cabo las pruebas propuestas por la parte actora declaradas pertinentes.
Siendo el siguiente tramite el de Conclusiones, a través del cual, las partes, por su orden,
concretaron sus posiciones y reiteraron sus respectivas pretensiones quedando los autos
conclusos para sentencia, senaldndose para votacion y fallo el dia 29 de enero de 2.019.

CUARTO.- En el presente recurso contencioso-administrativo no se han quebrantado las
forma legales exigidas por la Ley que regula la Jurisdiccién, excepto en el plazo para
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dictar sentencia por indisposicion temporal del Magistrado Ponente, D. José Félix
Méndez Canseco.

I.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpuso el presente recurso Contencioso-administrativo contra el
acuerdo de la Comisidn Nacional del Mercado de Valores ("CNMV") mediante el cual se
autoriza la oferta publica obligatoria de adquisicién de acciones ("OPA") de exclusion de
la Sociedad Cementos Portland Valderribas S.A., presentada por la compania Fomento de
Construcciones y Contratas, S.A. ("FCC") el dia 29 de julio de 2016 y admitida a tramite el
10 de agosto de 2016.

SEGUNDO.- El recurrente don FRB es titular de 394.089 acciones de la sociedad
Cementos Portland Valderribas, S.A., y considera que el acuerdo mas arriba referido, de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, no se ajusta al ordenamiento juridico e
interpone el presente recurso Contencioso-administrativo de conformidad con lo
previsto en los articulos 22.1 del Real Decreto legislativo 4/2015, de 23 de octubre, que
aprobo el Texto Refundido de la Ley del Mercado de Valores, en relacién con el articulo
11.1 g) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

TERCERO.- El Consejo de la Comisidon Nacional del Mercado de Valores dispuso en su
acuerdo de 22 de diciembre de 2016:

"Autorizar la oferta de exclusién de Cementos Portland Valderrivas, S.A. presentada por
Fomento de Construcciones y Contratas, S.A. el dia 29 de julio de 2016 y admitida a trdmite el
10 de agosto de 2016, al entender ajustados sus términos a las normas vigentes y considerar
suficiente el contenido del folleto explicativo presentado tras las ultimas informaciones
incorporadas con fecha 12 de diciembre de 2016.

La oferta se dirige al 100% del capital social de Cementos Portland Valderrivas, S.A. compuesto
por 51.786.608 acciones, admitidas a negociacién en las Bolsas de Valores de Bilbao y Madrid
e integradas en el Sistema de Interconexion Bursdtil, excluyendo 41.131.105 acciones,
representativas del 79,42% del capital que han sido inmovilizadas por sus respectivos titulares
hasta la finalizacion de la oferta. En consecuencia, la oferta se extiende de forma efectiva a la
adquisicion de 10.655.503 acciones de Cementos Portland Valderrivas, S.A., representativas del
20,58% del capital social."

El precio de la oferta es de 6 euros por accion y ha sido fijado por Cementos Portland
Valderrivas, S.A. de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 del Real Decreto 1066/2007, de 27
de julio, sobre el régimen de las ofertas publicas de adquisicion de valores. Para la
determinacion de dicho precio se ha tenido en cuenta lo previsto en el articulo 9.4 d) del Real
Decreto mencionado respecto a la adquisicion de acciones a precio de cotizacion por
volumen no significativo en términos relativos, con el detalle que figura en el folleto de la
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oferta.

De conformidad con el apartado 7 del articulo 10 del referido Real Decreto, las acciones
quedardn excluidas de la negociacién cuando se haya liquidado la operacién. En el caso de
que se den las circunstancias serialadas en el articulo 136, relativo a las compraventas
forzosas, del texto refundido de la Ley de Mercado de Valores aprobado por Real Decreto
Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, las acciones quedardn excluidas de la negociacién
cuando se haya liquidado la ultima de las operaciones de compraventa forzosa posibles o
haya expirado el plazo para exigirlas, de conformidad con lo previsto en el citado articulo y
normativa concordante.”

La CNMV informard del plazo de aceptacion de la oferta cuando el oferente publique el
primero de los anuncios previstos en el articulo 22 del Real Decreto 1066/2007."

CUARTO.- El demandante es titular de 394.089 acciones de la sociedad mas arriba
referida, afectada por la oferta publica de adquisicion de exclusiéon autorizada por la
CNMV cuyo origen esta en la oferta publica de adquisicién que Control Empresarial de
Capitales S.A. de CV. ("CEC"), filial de la inversora Carso, S.A. de C.V. ("CARSQ"), del grupo
mejicano de CS lanzé previamente sobre el 100 % de "FCC" al haber alcanzado un
porcentaje de derechos de voto superior al 30 %. La participacion alcanzada por CARSO,
a través de su filial CEC, en FCC, tras dicha oferta publica de adquisicién, aumenté hasta
el 61,11 %, lo cual suponia una toma de control indirecto sobrevenido de CARSO en CPV
porque FCC poseia el 77,93 % del capital de esta ultima, lo que hubiera obligado a
CARSO a lanzar una OPA obligatoria sobre el 100 % del capital de CPV. Pero, en vez de
ello, el 4 de marzo de 2015 CARSO anunci6 su propésito de proponer al Consejo de
Administracion de FCC la realizacion de una oferta de exclusiéon de CPV al precio de 6
euros por accion. La oferta fue aprobada por el Consejo de Administraciéon de FCC el 24
de mayo de 2016 por su Junta de Accionistas. El 30 de junio de 2016 FCC hizo el anuncio
previo de OPA de exclusion sobre el 100 % de CPV. El 29 de julio de 2016 FCC presenté
ante la CNMV la OPA de exclusion. En el folleto explicativo ofrece como precio de
adquisicion de las acciones de CPV la cantidad de 6 euros por accion. El 10 de agosto de
2016 la OPA de exclusion lanzada por FCC fue admitida a tramite por la CNMV. El 22 de
diciembre de 2016 la OPA de exclusién fue autorizada por la CNMV en los términos en su
dia ofrecidos por FCC: 6 euros por accion. El plazo de aceptacién voluntaria por los
accionistas de CPV de la OPA ya autorizada vencia el 30 de diciembre de 2016, que fue
prorrogado por la CNMV hasta el 13 de febrero de 2017. En el folleto explicativo de la
OPA se preveia la realizacion de compras forzosas si concurrian ciertas condiciones. El 22
de febrero de 2017 FCC comunicé, como hecho relevante que no habian concurrido las
condiciones previstas para proceder a dicha compra forzosa.

QUINTO.- El articulo 5 de la Directiva CE 2004/25 tiene por finalidad la proteccién de los
accionistas minoritarios en las ofertas publicas de adquisicion. En las OPAS se ofrece a los
accionistas de una cotizada la compra de sus acciones por un precio, y en la de exclusion
el oferente pretende excluir esas acciones de su cotizacion bursatil, por lo que los
accionistas de la opada que no vendieron, "voluntariamente" no pueden acudir al
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mercado para vender sus acciones y tienen que negociar con la sociedad o con un
potencial comprador. Asi el articulo 5 de la Directiva CE 2004/25 se dirige a proteger a los
accionistas minoritarios, oferta obligatoria y precio equitativo. Y dispone:

1. Cuando una persona fisica o juridica, de resultas de una adquisicion por su parte o por la de

personas que actuen de concierto con ella, venga en posesion de valores de una sociedad a
efectos del apartado 1 del articulo 1 tales que, sumados, en su caso, a los que ya poseyera y a
los de las personas que acttien de concierto con ella, le confieran directa o indirectamente un
determinado porcentaje de derechos de voto en dicha sociedad y le brinden asi el control de la
misma, los Estados miembros velardn por que dicha persona esté obligada a presentar una
oferta a fin de proteger a los accionistas minoritarios de la sociedad. Dicha oferta se dirigird
cuanto antes a todos los titulares de valores y se realizard por la totalidad de sus valores al
precio equitativo que se define en el apartado 4.

2. La oferta obligatoria contemplada en el apartado 1 no serd aplicable cuando el control se
haya adquirido tras una oferta voluntaria presentada conforme a la presente Directiva a
todos los titulares de valores por la totalidad de sus valores.

3. El porcentaje de derechos de voto que confiera el control de la sociedad a efectos de lo
dispuesto en el apartado 1, asi como su método de cdlculo, se determinardn por las normas
del Estado miembro en el que la sociedad tenga su domicilio social.

4. Se considerard precio equitativo el precio mds elevado que haya abonado por los mismos
valores el oferente o personas que actuen de concierto con el mismo durante un periodo que
determinardn los Estados miembros y que no podrd ser inferior a seis meses ni superior a doce,
antes de la oferta contemplada en el apartado 1. Si el oferente o personas que actuen de
concierto con el mismo compran valores a un precio superior al de la oferta después de que
ésta se haya hecho publica y antes del cierre del plazo de aceptacion, el oferente deberd
incrementar el precio de su oferta hasta alcanzar como minimo el precio mds alto pagado
por los valores adquiridos de esta forma.

Siempre y cuando se respeten los principios generales a que se refiere el apartado 1 del articulo
3, los Estados miembros podrdn autorizar a las autoridades supervisoras a modificar el precio
con templado en el primer pdrrafo en circunstancias y segun criterios claramente
determinados. A tal fin, los Estados miembros podrdn elaborar una lista de circunstancias en
las que el precio podrd modificarse al alza o a la baja, tales como, por ejemplo, en caso de que
el precio mds elevado se haya fijado por acuerdo entre el comprador y un vendedor, de que los
precios del mercado de valores en cuestion se hayan manipulado, de que los precios de
mercado en general o de determinados precios en particular se hayan visto afectados por
acontecimientos excepcionales o a fin de permitir el saneamiento de una empresa en crisis.
Los Estados miembros podrdn también definir los criterios que deberdn utilizarse en estos
casos, tales como, por ejemplo, el valor medio del mercado en un determinado periodo, el
valor de liquidacion de la sociedad u otros criterios de evaluacion objetivos generalmente
utilizados en el andlisis financiero.

Toda decision de las autoridades de modificar el precio equitativo deberd ser motivada y
publica.



5. Como contraprestacion, el oferente podra ofrecer valores, efectivo o una combinacion de
ambos.

No obstante, cuando la contraprestacion ofrecida por el oferente no consista en valores
liquidos admitidos a negociacién en un mercado regulado, dicha contraprestacion tendrd
que incluir, como opcion, efectivo.

En todos los casos, el oferente deberd proponer, al menos como alternativa, una
contraprestacion en efectivo cuando el mismo oferente o personas que actten de concierto
con él, en un periodo que comenzard en el mismo momento que el periodo decidido por el
Estado miembro con arreglo a lo dispuesto en el apartado 4 y concluird en el momento en
que se cierre el plazo de aceptacion, hayan adquirido en efectivo valores que confieran el 5 %
0 mds de los derechos de voto de la sociedad afectada.

Los Estados miembros podrdn prever que se ofrezca en todos los casos, al menos como
opcién, una contraprestacion en efectivo.

6. Ademds de la proteccion contemplada en el apartado 1, los Estados miembros podrdn
adoptar otros instrumentos a fin de proteger los intereses de los titulares de valores, siempre y
cuando dichos instrumentos no obstaculicen el curso normal de la oferta.

El actor considera que en el presente caso el precio de 6 euros por accion no es
equitativo. Fue aprobado por la CNMV y habia sido determinado con base en el informe
de valoracién elaborado por el Banco de Santander a peticion de FCC, en decir, la
sociedad oferente.

El Real Decreto 1066/2007, de 27 de julio, sobre el régimen de las ofertas publicas de
adquisicion de valores, prevé en su articulo 10 lo siguiente:

"1. De conformidad con el articulo 34 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores,
cuando una sociedad acuerde la exclusion de negociacion de sus acciones en los mercados
secundarios oficiales esparioles, deberd promover una oferta publica de adquisicion en los
términos previstos en este articulo, salvo que, por concurrir alguno de los supuestos
contemplados en el articulo 11 del presente real decreto, la oferta de exclusion no sea
necesaria. Se asimilardn a la exclusion de negociacién aquellas operaciones societarias en
virtud de las cuales los accionistas de la sociedad cotizada puedan convertirse, total o
parcialmente, en socios de otra entidad no cotizada o que no obtenga la admision a
cotizacién de sus acciones en el plazo de tres meses a contar desde la inscripcion de la
correspondiente operacion societaria en el Registro Mercantil. Si transcurrido este plazo no se
hubiese obtenido la admision a cotizacién deberd formularse una oferta publica en los
términos de este articulo.

2. La oferta deberd dirigirse;

a) A todos los titulares de las acciones de la sociedad cotizada, incluidos los de acciones sin
voto que, en el momento de solicitarse la autorizacion de la oferta, tengan derecho de voto de
acuerdo con lo establecido en la legislacion vigente.



b) Cuando existan, a todos los titulares de derechos de suscripcién de acciones, asi como a los
titulares de obligaciones convertibles y canjeables en ellas.

La oferta podrd o no dirigirse a todos los titulares de warrants o de otros valores o
instrumentos financieros que den opcién a la adquisicion o suscripcién de acciones, con
excepcion de los mencionados en la letra b) de este apartado, por emitir o ya emitidas. Si se
dirigiera a ellos, la oferta publica de adquisicion deberd dirigirse a todas aquellas personas
que ostenten la titularidad de los warrants, valores o instrumentos financieros en cuestion.

No obstante lo anterior, no serd preciso dirigir la oferta a aquellos titulares que hubieran
votado a favor de la exclusion y que, ademds inmovilicen sus valores hasta que transcurra el
plazo de aceptacion al que se refiere el articulo 23. En el folleto explicativo de la oferta se
expresard con claridad tal circunstancia, y se identificardn los valores que hayan quedado
inmovilizados, asi como la identidad de sus titulares.

3. La oferta de exclusion sélo podrd formularse como compraventa, debiendo consistir en
dinero la totalidad del precio.

4. El acuerdo de exclusion y los relativos a la oferta y al precio ofrecido deberdn ser aprobados
por la Junta General de Accionistas de la sociedad emisora de los valores a excluir.

La oferta de exclusién podra ser formulada por la propia sociedad emisora de los valores a
excluir o por otra persona o entidad siempre que cuente con la aprobacion de la Junta
General de Accionistas de la sociedad que se excluye.

Si'la oferta es formulada por la propia sociedad emisora de los valores a excluir, se procederd a
la amortizacién o enajenacion de los valores adquiridos en la oferta salvo que, por concurrir
los requisitos contemplados en el articulo 75 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades
Anénimas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, esta
amortizacion o endjenacion no sea necesaria. A estos efectos, el limite de adquisicion de
acciones propias serd del 10 por ciento del capital social.

En las ofertas de exclusion no procederd el informe del érgano de administracion de la
sociedad afectada previsto en el articulo 24.

5. El informe de valoracion a que se refiere al articulo 34.5 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
mercado de valores, contendrd una justificacion detallada sobre la propuesta y el precio
ofrecido basada en los resultados obtenidos a partir de los siguientes métodos:

a) Valor tedrico contable de la sociedad y en su caso, del grupo consolidado, calculado con
base en las dltimas cuentas anuales auditadas y, si son de fecha posterior a éstas, sobre la
base de los ultimos estados financieros.

b) Valor liquidativo de la sociedad y en su caso, del grupo consolidado. Si de la aplicacién de
este método fueran a resultar valores significativamente inferiores a los obtenidos a partir de
los demds métodos, no serd preciso su cdlculo siempre que en el informe se haga constar
dicha circunstancia.



¢) Cotizacion media ponderada de los valores durante el semestre inmediatamente anterior al
anuncio de la propuesta de exclusion mediante la publicacion de un hecho relevante,
cualquiera que sea el niumero de sesiones en que se hubieran negociado.

d) Valor de la contraprestacion ofrecida con anterioridad, en el supuesto de que se hubiese
formulado alguna oferta publica de adquisicion en el ario precedente a la fecha del acuerdo
de solicitud de exclusion.

e) Otros métodos de valoracion aplicables al caso concreto y aceptados comunmente por la
comunidad financiera internacional, tales como, descuento de flujos de caja, multiplos de
compaiiias y transacciones comparables u otros.

En el informe se justificard la relevancia respectiva de cada uno de los métodos empleados en
la valoracion.

6. El precio de la oferta, fijado por la sociedad emisora de los valores a excluir, no podra ser
inferior al mayor que resulte entre el precio equitativo al que se refieren el articulo 9 y el que
resulte de tomar en cuenta, de forma conjunta y con justificacion de su respectiva relevancia,
los métodos contenidos en el apartado 5.

El folleto explicativo de la oferta incluird la informacion relativa a la justificacion del precio y el
informe de valoracién como documento complementario.

7. Los valores quedardn excluidos de la negociacion cuando se haya liquidado la operacion,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 37."

En el apartado 5 se prevé que el informe de valoracion del articulo 34.5 de la ley 24/1988,
de 28 de julio, del Mercado de Valores, habra de contener una justificacion detallada
sobre la propuesta y el precio ofrecido basada en los resultados obtenidos a partir de los
métodos que relaciona (desde el "a)" y hasta el "e)").

En este caso el Banco de Santander manifiesta en su informe de valoracion que el
método adecuado para determinar el precio equitativo de la OPA es principalmente el
referido al "descuento de flujo de caja", que unido a otros sistemas declaraciéon que
admite, daria un precio de entre 4,95 y 5,50 euros por accién. Y se concluye que 6 euros
por accion, valor superior, es por ello equitativo. Y asi fue confirmado por la CNMV.

No se justifica por qué no se exigié por la CNMV la utilizacion del método de valoraciéon
del precio equitativo -articulo 9- consistente en el "valor tedrico contable”, utilizado otras
veces y siempre considerado adecuado por la CNMV; a parte de que el apartado 5 del
articulo 10 del Real Decreto 1066/2007 de 27 de julio, incluiria el de "flujo de caja" entre
los métodos de caracter residual (apartado 5-e del articulo 10 de dicho reglamento).

Alega la parte recurrente, y no ha sido determinado por la demandada, que a 31 de
diciembre de 2015 el valor tedrico contable de las acciones litigiosas era de 10,29 euros,
valor no tenido en cuenta por el Banco Santander, a pesar de haber sido valor auditado
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en las cuentas anuales por auditores independientes (se aporté al efecto informe pericial
por la Consultora AKERTON segun el cual el método adecuado debid ser el tedrico
contable y el resultado un precio de 10,29 euros por accion).

Alega el recurrente lo que denomina "otras circunstancias que desacreditan la valoracion
del precio de la OPA finalmente aceptado. Y destaca el conflicto de interés que concurre
en el Banco Santander con respecto a la OPA en este caso. Conflicto que debid llevarle a
abstenerse y rehusar el encargo de FCC para realizar el informe de valoracion de la OPA,
puesto que el Banco Santander es al Agente Global de la financiacion de FCC, avalista de
la OPA sobre FCC y asume la funcién de intermediario y liquidador de la OPA sobre CPV,
siendo asi que el Banco Santander es razonable que tuviera especial interés en que el
periodo de la OPA fuera lo mas bajo posible, de modo que FCC necesitaria disponer de
un menor volumen de recursos presentados, facilitando el cumplimiento de Ila
refinanciacién de la deuda.

Negar ese conflicto de interés aduciendo la existencia de departamentos o divisiones
distintas en la organizacion de la gran entidad y que funcionan de modo auténomo
(sistema conocido con "murallas chinas", porque en teoria un departamento del banco
no tiene contacto con otro para evitarnos conflictos de intereses), negar que la misma
persona juridica que conoce de todos los datos y tiene un interés que pudiera afectar al
hecho de informar de una determinada manera y poner precio a las cosas (las acciones),
es negar la evidencia. La informacién privilegiada no dejara de poder circular por las
diferentes secciones que constituyen un negocio financiero o de asesoramiento
econdmico o juridico. La Ley del Mercado de Valores prevé medidas para que el flujo de
informacion privilegiada no circule entre las diversas divisiones por dreas de actividad de
las entidades financieras. Se busca asi una "autonomia" que se hace derivar de
estructuras, direccidon, equipos e incluso locales diferentes. La Ley no prohibe la
prestacion de servicios cuando exista conflicto de intereses. Sin embargo, cuando ese
conflicto existe y se demuestra que la actuacion llevada a cabo por la entidad prestadora
de servicios (en este caso el informe del Banco de Santander) se presenta como discutida
y discutible, la consecuencia juridica ha de ser la de invalidar, por falta de objetividad y
equidad y por no haberse actuado bajo el principio de protecciéon al accionista
minoritario, aquella actuacion viciada, lo cual debid en este caso haber llevado a que la
CNMV desautorizase la operacion cuestionada.

SEXTO.- Por todo lo expuesto, procede estimar el presente recurso
contencioso-administrativo y anular el acuerdo de 22 de diciembre de 2016 del Consejo
de Administracion de la Comisién Nacional del Mercado de Valores por el que se
autorizaba la oferta publica de adquisicion de acciones de exclusién de la sociedad
Cementos Portland Valderrivas, S.A. presentada por Fomento de Construcciones y
Contratas, S.A., por no ser dicho acuerdo conforme a derecho en el extremo relativo a la
fijacion del precio equitativo, ordenando la CNMV segun los criterios del articulo 10 del
Real Decreto 1066/2007, de 27 de julio, proceda a recalcular el precio equitativo en los
términos fundamentados, quedando fuera del objeto del presente recurso la resolucion
o acuerdo que en consecuencia con lo expuesto se adopte.



De conformidad con el art. 139 de la Ley Jurisdiccional la demandante debe ser
condenada al pago de las costas.

FALLAMOS

Que estimamos el presente recurso interpuesto por D. FRB, y anulamos la actuacion
administrativa impugnada en los términos expresados en el fundamento juridico quinto
de esta sentencia.

Condenamos a la demanda al pago de las costas.

“La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante
esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el
escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccién justificando el interés
casacional objetivo que presenta.”

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacion de recursos que previene el art.
2484 de la ley organica 6/1985, de 1 de junio del Poder Judicial y se indicara la necesidad
de constituir el depésito para recurrir asi como la forma de efectuarlo de conformidad
con la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ introducida por la LO 1/2009.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la

oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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