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En la Villa de Madrid, a siete de Marzo de dos mil dieciséis.

La Sala Constituida por los Excmos. Sres. Magistrados y la Excma. Sra. Magistrada
relacionados al margen ha visto el presente recurso de casacion con el ndmero
2168/2013 que ante la misma pende de resolucion, interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don RRM en nombre y representacion de Sebroker Agencia de Valores, S.A,
contra sentencia de fecha 22 de mayo de 2013 dictada en el recurso 382/2010 por la
Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.
Siendo parte recurrida El Abogado del Estado en la representacion que ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida contiene parte dispositiva del siguiente tenor:
"FALLAMOS.-

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOQOS el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de SEBROKER BOLSA AGENCIA DE VALORES
SA., contra la Resolucion de la Comision Nacional del Mercado de Valores de fecha 16
de abril de 2010, a que las presentes actuaciones se contraen y, en consecuencid,
confirmar la resolucién impugnada por su conformidad a Derecho”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal de Sebroker
Bolsa Agencia de Valores SA., presentd escrito ante la Seccion Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional preparando el recurso de casaciéon
contra la misma. Por diligencia de ordenacién la Sala tuvo por preparado en tiempo y
forma el recurso de casacion, emplazando a las partes para que comparecieran ante el
Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal, el representante legal de la
entidad "SEBROKER AGENCIA DE VALORES SA" y de don CMM, interpusieron sendos
recursos de casacion contra la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional de 22 de mayo de 2013 (rec. 382/2013) por la que se desestimo
el recurso interpuesto por dicha entidad contra la resolucion de la Comision Nacional del
Mercado de Valores de 16 de abril de 2010 por la que se denegd la solicitud de
aprobacion del programa de retorno al cumplimiento del nivel minimo de recursos
propios exigibles que constaba en el escrito presentado por la entidad el 18 de
diciembre de 20009.



Inadmitido el recurso de casacion interpuesto por don CMM por Auto de la Seccion
Primera de esta Sala de 3 de abril de 2014, tan solo subsiste el recurso de casaciéon
planteado por “SEBROKER AGENCIA DE VALORES SA” fundado en los siguientes motivos de
casacion:

10 El primer motivo fue inadmitido por el Auto de 3 de abril de 2014.

20 El segundo motivo denuncia la nulidad de la resolucion de la CNMV de 12 de
marzo de 2010 por falta de motivacion, exigida por el articulo 54. b) de la LRJPAC, para
los actos que resuelvan recursos administrativos por lo que procede la anulabilidad al
carecer de los requisitos formales dando lugar a indefension, y pese a que la sentencia
admite esta falta de motivacion del acto no considera que la resolucién debe ser
anulada. Falta de motivaciéon que se pretende subsanar al resolver el recurso de
reposicion acompanando la propuesta de la resolucion en la que se ha fundado la
decision del Vicepresidente, que se admite como valida en la sentencia impugnada.

30 El tercer motivo alega la nulidad de la resolucion de la CNMV por “ausencia de
motivacion. Autorizacion del plan de retorno al cumplimiento de los recursos minimos por
silencio administrativo positivo”.

Alega la prevision contenida en el art. 11.3 del RD 216/2008 de 15 de febrero en su
apartado segundo en virtud de la cual el programa presentado se entendera aprobado si
a los tres meses de su presentacion a la Comision Nacional de Mercado de Valores no se
hubiera producido resolucion expresa. Y entiende como hecho probado y no
controvertido que en fecha 18 de diciembre de 2009 SEBROKER presentd ante la CNMV
el programa de retorno al cumplimiento de los recursos minimos exigibles y al cabo de
tres meses (el 18 de marzo de 2010) no se habia realizado notificacién alguna a dicha
entidad, por lo que, a su juicio, el programa presentado se habria admitido por silencio
POsitivo.

La sentencia de instancia afirma respecto de este extremo que la resolucion se intentd
notificar el 15 de marzo de 2010, hecho que niega la parte recurrente. Y considera como
una prueba de que no existié dicho intento de notificacion el hecho de que
posteriormente se notificase dicha resolucion el 29 de marzo de 2010, restando validez a
la diligencia levantada por los interventores de la CNMV en la que afirma que el
Presidente de la compafia no quiso recibir la notificacion. Y aun cuando se considerase
como valido dicho intento de notificacion, debe considerarse una resolucion incompleta
carente de motivacion, que solo se aportd con la resolucion del recurso de reposicion.

40 El cuarto motivo denuncia la incongruencia omisiva de la sentencia de instancia
al no entrar a resolver la cuestion litigiosa planteada, pues se limita a transcribir la
sentencia dicha por dicha sala de 22 de octubre de 2010 sobre la revocacién de la
autorizacion a SEBROKER, afirmando que el objeto del recurso guarda estrecha relacion
con otros dos Acuerdos de la CNMV referidos a la suspension de la actividad y la
revocacion de la licencia, sin apercibirse que la denegacion del plan de retorno

3



presentado es anterior sin que puedan aplicarse a unos hechos anteriores los mismos
argumentos de la resolucion de estos posteriores basados en circunstancias distintas.
Pues la denegacién del Plan presentado el 18 de diciembre de 2009 no fue motivada
hasta el 16 de abril de 2010 y en el interim aprovechando la dificil situacion econdémica
que atravesaba SEBROKER se suspendio la actividad de la misma y posteriormente se
acordd la revocacion de la licencia. Una de las causas por la que se denegé el programa
de retorno es que el 5 de marzo de 2010 la Agencia comunico la presentacion de su
solicitud de concurso voluntario y considera que de no haberse retrasado la CNMV en
aprobar el plan de retorno presentado no habria sido necesario suspender la actividad ni
se hubiera revocado la licencia, pero la situacién de la empresa no era la misma cuando
se presento el Plan de retorno que cuando se suspendié su actividad.

50 Finalmente considera que el Plan de retorno presentado por SEBROKER a la
CNMV reunia los requisitos exigidos por el articulo 113 del Real Decreto 216/08, pues
puso en conocimiento de la CNMV su situacion de incumplimiento de los niveles
minimos de recursos propios y presentd un plan en el que especificaba las causas del
incumplimiento vy las medidas a adoptar para el retorno al cumplimiento, Plan que fue
directamente denegado por resolucion de 12 de marzo de 2010, sin mayor estudio o
propuesta de modificacién y sin haber mantenido reuniéon alguna con el solicitante.

Y suplicando a la Sala: "[..] se dicte sentencia estimdndolo, casando la sentencia recurrida,
estime la demanda formulada por SEBROKER BOLSA AGENCIA DE VALORES, S.A, con
imposicién de costas a la demandada’.

CUARTO.- Teniendo por interpuesto y admitido el recurso de casacion por esta Sala, se
emplazé a la parte recurrida para que en el plazo de treinta dias, formalizara escrito de
oposicion, lo que realizd, oponiéndose al recurso de casacion y suplicando a la Sala: "I...]
dicte sentencia por la que lo desestime con confirmacioén de la sentencia recurrida”.

QUINTO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las actuaciones, sefaldndose
para votacion v fallo la audiencia el dia 23 de febrero de 2016, en cuyo acto tuvo lugar,
habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. DIEGO CORDOBA CASTROVERDE, Magistrado de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad “SEBROKER AGENCIA DE VALORES SA" interpone recurso de
casacion contra la Seccidon Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la



Audiencia Nacional de 22 de mayo de 2013 (rec. 382/2013) por la que se desestimo el
recurso interpuesto por dicha entidad contra la resolucién de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores de 16 de abril de 2010 por la que se denegd la solicitud de
aprobacion del programa de retorno al cumplimiento del nivel minimo de recursos
propios exigibles que constaba en el escrito presentado por la entidad el 18 de
diciembre de 2009.

SEGUNDO.- Silencio administrativo positivo.

El adecuado analisis del recurso de casacion exige alterar el orden de los motivos
planteados, comenzando por el tercer motivo de casacién. En él, sin especificar el
apartado del articulo 88.1 de la LJ en virtud del cual se plantea, lo titula “Ausencia de
motivacion. Autorizacion del plan de retorno al cumplimiento de los recursos minimos por
silencio administrativo positivo”.

El planteamiento de este motivo es confuso, pues la referencia a la “ausencia de
motivacion” induce a pensar que el reproche que se dirige a la sentencia de instancia es
su falta de motivacion, lo cual constituiria un vicio in procedendo, mientras que el
desarrollo argumental del motivo se centra en la infraccion del art. 11.3 apartado
segundo del R.D 216/2008 de 15 de febrero que prevé que el programa presentado se
entenderd aprobado si a los tres meses de su presentacion a la Comisién Nacional de
Mercado de Valores no se hubiera producido resolucion expresa, por lo que parece
desprenderse que su queja aparece referida que la sentencia de instancia no considerase
estimada por silencio administrativo positivo la aprobacién del programa presentado
por la agencia recurrente, lo cual implicaria un vicio "in iudicando", invocable al amparo
del art. 88.1.d) de la LJ. Esta defectuosa forma de plantear el motivo traslada al tribunal la
duda sobre la infraccién denunciada en este motivo.

En todo caso, si atendemos al nucleo central de la argumentacion de este motivo, el
problema se centra en determinar si debe entenderse o no estimada la aprobacién del
programa por el juego del silencio administrativo positivo.

A tal efecto, y segun consta en la diligencia que obra en el expediente, la resolucion
administrativa se intentd notificar el 15 de marzo de 2010 (dentro del plazo de tres
meses) al Presidente de SEBROKER Bolsa (don CMM) por dos empleados de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, el cual rechazé la comunicacion al entender, segun
consta en la diligencia extendida por dichos empleados, que “afecta a la situacién
patrimonial de la entidad y que, por tanto, corresponde al juez la recepcion del mismo por
estar tramitando el concurso voluntario solicitado por dicha entidad’, negandose también a
firmar dicha diligencia. A tenor de la diligencia extendida no se comprende la negacién
de este hecho por la parte recurrente.

El articulo 59 de la Ley 30/1992 dispone que ‘Las notificaciones se practicardn por
cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion por el interesado o su
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representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado”y en su
apartado cuarto se afirma que “Cuando el interesado o su representante rechace la
notificacion de una actuacién administrativa, se hard constar en el expediente,
especificdndose las circunstancias del intento de notificacion y se tendrd por efectuado el
trdmite siguiéndose el procedimiento”. Preceptos de los que se desprende que el intento
de notificacién por funcionarios autorizados del organismo que dicto dicha resolucién,
dentro del plazo de tres meses, impide entender aprobado el plan por silencio positivo, y
ello con independencia de entrar a conocer si la apreciacion del silencio positivo resulta
0 no procedente en el caso que nos ocupa.

El hecho de que posteriormente se remitiese una nueva comunicacion por correo
ordinario con acuse de recibo, que esta vez si fue aceptada por el sefior MM, lejos de
demostrar la invalidez de la primera, pone de manifiesto el intento del destinatario para
que transcurriese el plazo de tres meses y asi poder invocar la existencia del silencio
positivo pretendido. Tampoco el pretendido defecto de motivacion de la resolucion
impide la apreciacion de la validez del intento de notificacion a los efectos que nos
ocupan, sin perjuicio de lo inmediatamente se dira al respecto.

Se desestima este motivo.

TERCERO.- Falta de motivacion de la resolucion administrativa.

El segundo motivo de casacion denuncia la nulidad de la resoluciéon de la CNMV de 12
de marzo de 2010 por falta de motivacion, exigida por el articulo 54. b) de la LRJIPAC.

Aunque el recurso de casacion no especifica el apartado del art. 88.1 de la LJ en que se
funda, lo cual debe considerar un defectuoso planteamiento del recurso de casacion,
parece desprenderse de su argumentacion que pretende plantearlo al amparo del art.
88.1.d) de la LJ.

La infraccion no se le imputa propiamente a la sentencia sino que aparece referida a la
resolucion administrativa dictada por la CNMV por la que se denegd el programa de
retorno presentado, pretendiendo la nulidad de la misma, lo cual vuelve a constituir un
defectuoso planteamiento del recurso de casacién. Como ya ha sefialado este Tribunal
en anteriores sentencias (en tal sentido STS, Sala Tercera, Secciéon Sexta, de 26 de junio
de 2012, rec. 3244/2009) '[...] poniendo asi de manifiesto que la critica se dirige contra la
legalidad de la actividad administrativa mds que contra la sentencia recurrida, técnica
procesal que resulta ajena al objeto y finalidad del recurso de casacion, en el cual la critica
debe dirigirse sobre la sentencia recurrida, denunciando las eventuales infracciones juridicas
en que pudiera haber incurrido dicha sentencia, y no contra el acto impugnado, pues no es
factible depurar a través del recurso de casacion las irreqularidades originadas en via
administrativa, pues, como extraordinario que es, las facultades del Tribunal llamado a
conocer del mismo estdn limitadas, no correspondiéndole un conocimiento plenario del
objeto del proceso, sino tan sélo el enjuiciamiento de la sentencia de instancia y no la
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resolucion administrativa impugnada (por todas, sentencias de 4 de marzo de 1996, 17 de
julio de 2000, 13 de mayo de 2004 y 2 de diciembre de 2009)”.

En todo caso, debe sefalarse, tal y como acertadamente sefala la sentencia de instancia,
que el defecto de motivacidon de una resolucion administrativa en la medida en que
pudo generar una inicial indefensién al destinatario de dicho acto por desconocer las
razones por las que se le denegd su peticion y asi poder combatirlas, quedd sanado, al
menos por lo que a su indefensidon material se refiere, desde el momento en el que al
resolver el recurso de reposicion tuvo conocimiento de los motivos en los que se
fundaba dicha desestimacion, como lo prueba el hecho de que ha podido discutirlos en
sede judicial, por lo que procede confirmar en este extremo los argumentos de la
sentencia de instancia.

Se desestima este motivo.

CUARTO.- Incongruencia omisiva de la sentencia.

El cuarto motivo denuncia la incongruencia omisiva de la sentencia de instancia, por
entender que no entrd a resolver la cuestion litigiosa planteada, al limitarse a transcribir
una sentencia de esa misma Sala de 22 de octubre de 2010 referida a la revocacion de la
autorizacion a SEBROKER, afirmando que el objeto del recurso guarda estrecha relacion
con otros dos Acuerdos de la CNMV referidos a la suspension de la actividad y la
revocacion de la licencia, sin apercibirse que la denegacion del plan de retorno
presentado es anterior sin que puedan aplicarse a unos hechos anteriores los mismos
argumentos de la resolucion de estos posteriores basados en circunstancias distintas.
Pues, la denegacion del Plan presentado el 18 de diciembre de 2009 no fue motivada
hasta el 16 de abril de 2010y en el “interim” aprovechando la dificil situacién econdémica
que atravesaba SEBROKER se suspendio la actividad de la misma y posteriormente se
acordd la revocacion de la licencia. Una de las causas por la que se denegé el programa
de retorno es que el 5 de marzo de 2010 la Agencia comunico la presentacion de su
solicitud de concurso voluntario y considera que de no haberse retrasado la CNMV en
aprobar el plan de retorno presentado no habria sido necesario suspender la actividad ni
se hubiera revocado la licencia, pero la situacién de la empresa no era la misma cuando
se presento el Plan de retorno que cuando se suspendié su actividad.

La sentencia de instancia, con relacion a la pretensiéon de la entidad recurrente de que se
anulase la resolucion administrativa que denegé la aprobacion del programa de retorno
presentado, considerd que la procedencia y viabilidad de dicho plan estaba intimamente
relacionada con dos acuerdos de la CNMV de 14 de abril de 2010 por la que se deneg?d el
levantamiento de la suspension solicitada y el acuerdo de fecha 7 de octubre de 2010,
por el que se revocd la autorizacion revocacion de la autorizacién lo cuales fueron
recurridos ante dicho Tribunal y dieron lugar a sendas sentencias del mismo de 6 de
junio de 2012 y de 22 de octubre de 2012.



La sentencia de instancia transcribe gran parte de los argumentos contenidos en la
sentencia de 22 de octubre de 2012 en aquellos aspectos referidos a la extrema
gravedad de la situacién financiera de dicha empresa en relacion con la indebida
utilizacion de fondos confiados por sus clientes, la incertidumbre sobre los recursos
propios de la entidad por la falta de presentacion de los estados reservados de solvencia,
la existencia de resultados negativos de recursos propios y la declaracion judicial en
concurso de acreedores. Esta situacion le lleva a afirmar que quedd acreditaba una
manifiesta incapacidad de la Agencia para evitar la utilizacion indebida de los fondos de
sus clientes y la insuficiencia de los fondos de las cuentas de clientes para cubrir sus
posiciones, con las graves consecuencias para el sistema en su conjunto que le impedian
desenvolverse con normalidad el mercado financiero, valorando finalmente la situacion
de concurso de acreedores de dicha empresa.

A la vista de estas consideraciones el tribunal de instancia argumenta que “tal
fundamentacion es totalmente aplicable al presente caso ya que si las circunstancias
concurrentes que motivaron la revocacion de la autorizacion han sido confirmadas por esta
Sala en la referida sentencia, razén de mds para considerar la improcedencia de aprobar el
plan de retorno, cuya denegacion es el objeto del presente recurso”.

La sentencia no incurre en una incongruencia omisiva, pues si bien utiliza como
fundamento de su decisiéon los argumentos que empled dicho tribunal para confirmar la
procedencia de la revocacion de la autorizacion, lo cual no constituia propiamente la
decision objeto de revision, no cabe duda que la situacién financiera de dicha empresa
analizada en aquella sentencia reflejaba los problemas que tenfa dicha agencia, tanto
antes como después de la solicitud del programa. Tales problemas tenian, a juicio del
tribunal sentenciador, una conexién directa con la viabilidad del programa presentado
para seguir operando, por lo que el tribunal sentenciador considerd improcedente la
aprobacion de dicho plan remitiéndose a argumentos, razones y hechos que fueron
analizados con motivo a la revocacion de su autorizacion, situacion que tenia origen
anos antes de la presentacion del programa correspondiente.

Se desestima este motivo.

QUINTO.- Sobre la procedencia de aprobar el plan de retorno.

Finalmente, a juicio de la entidad recurrente, el Plan de retorno presentado a la CNMV
reunia los requisitos exigidos por el articulo 113 del Real Decreto 216/08, pues puso en
conocimiento de la CNMV su situacion de incumplimiento de los niveles minimos de
recursos propios y presentd un plan en el que especificaba las causas del
incumplimiento vy las medidas a adoptar para el retorno al cumplimiento, Plan que fue
directamente denegado por resolucion de 12 de marzo de 2010, sin mayor estudio o
propuesta de modificacién y sin haber mantenido reunion alguna con el solicitante.



El articulo 113 del Real Decreto 216/2008, de 15 de febrero, de recursos propios de las
entidades financieras dispone que: “1. Cuando una entidad de servicios financieros o un
grupo consolidable o un subgrupo de entidades de servicios financieros no alcancen los
niveles minimos de recursos propios establecidos en el capitulo lll del presente Titulo, o los
adicionales que sean exigidos por la Comision Nacional del Mercado de Valores de
conformidad con el art. 87.bis.3.a) de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores,
deberd informar de ello con cardcter inmediato la Comision Nacional del Mercado de Valores
y presentard un programa en el que se concreten los planes para retornar al cumplimiento de
las normas de solvencia. El programa deberd contener, al menos, los aspectos referidos a la
identificacion de las causas determinantes del incumplimiento o del exceso, al plan para
retornar al cumplimiento que podrd incluir la limitacion al desarrollo de actividades que
supongan riesgos elevados, la desinversion en activos concretos, o medidas para el aumento
del nivel de recursos propios y los plazos previsibles para retornar al cumplimiento.

2. La Comisién Nacional del Mercado de Valores aprobard dicho programa cuando lo
considere adecuado pudiendo fijar medidas adicionales a las propuestas con el fin de
garantizar el retorno a los niveles minimos de recursos propios exigibles. El programa
presentado se entenderd aprobado si a los tres meses de su presentacion a la Comision
Nacional del Mercado de Valores no se hubiera producido resolucién expresa.

3. Sesequird la misma actuacion cuando se rebasen los limites establecidos en el art. 95
en cuanto a limites de grandes riesgos o por reduccion sobrevenida de recursos propios
computables”.

La decision de si un plan de retorno al cumplimiento de las normas de solvencia, que
previamente se han incumplido, es 0 no adecuado para de garantizar el cumplimiento
de los niveles minimos de recursos propios exigibles, es una decision de caracter técnico
que corresponde adoptar a la Comisién y que no puede ser sustituida por el criterio de
un tribunal respecto a la procedencia de tales medidas o para la adopcién de medidas
adicionales a las propuestas.

No debe olvidarse, en todo caso, que tras la presentacion del plan, la Agencia Sebroker
fue requerida por la CNMV (al menos en dos ocasiones, el 4 y el 23 de febrero de 2010)
para aclarar o completar aspectos relacionados con el Plan de retorno relacionados con
las diferencias referidas en los importes informados en los estados reservados,
regularizacion contable del crédito fiscal y mayor informacion sobre la ampliacion de
capital, requerimientos que no fueron contestados por la Agencia. Y resulta también
relevante, como afirma la resolucion administrativa que la entidad “conocia desde el 12 de
febrero de 2010 que el Presidente de la CNMV le habia denegado autorizacion de no
considerar el riesgo operacional en el cdmputo de los recursos propios, siendo esa
autorizacion esencial para la aprobacion del Plan de retorno”. Unido al hecho de que no se
incluida el plazo previsible para el retorno al cumplimiento, factores todos ellos que
determinaron que la CNMV no se accediese a la aprobacién al plan solicitado.



Debe tomarse en consideracion, finalmente, que dentro del plazo que la CNMV tenia
para resolver esta peticion, la Agencia solicitante habia pedido su concurso voluntario. La
declaraciéon de concurso voluntario fue presentada por la empresa el 5 de marzo de 2010
fecha en la que la CNMV acordd la intervencion de dicha entidad y la suspension de su
actividad con el objeto de garantizar la proteccién de los inversores. Esta situacion de
concurso voluntario, era coetanea a la presentacion del programa, de hecho se produjo
dentro del plazo que la Comisién disponia para resolver la viabilidad del programa
presentado por lo que dificilmente puede sostenerse la viabilidad financiera de una
entidad cuando ella misma ha solicitado el concurso voluntario. Esta circunstancia no era
posterior ni ajena a la aprobacion del programa presentado pues introducia una
circunstancia relevante, que unida a las deficiencias ya detectadas en el plan presentado
y que dieron lugar a varios requerimientos de informacién adicional, ahondaba en las
dudas sobre la situacion de solvencia de la empresa y, consecuentemente, sobre la
eventual aprobacion del plan de retorno al cumplimiento de las normas de solvencia
Cuya autorizacion se pretendia.

Todo ello determina la desestimacion de este motivo y consecuentemente de su recurso
de casacion.

SEXTO.- Costas.

Procede, por todo lo expuesto, la desestimacion del recurso de casacion con la
preceptiva condena en costas a la parte que lo ha sostenido, conforme prescribe el
articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional. A tenor del apartado tercero de este articulo, la
imposicion de las costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
mdxima". La Sala considera procedente en este supuesto limitar hasta una cifra maxima
de cuatro mil euros la cantidad que, por todos los conceptos, la condenada al pago de
las costas ha de satisfacer a la parte recurrida, mas el IVA que corresponda a la cantidad
fijada.

FALLAMOS

Que, por lo expuesto, declaramos no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por
la representacion procesal de la entidad “SERBROKER AGENCIA DE VALORES SA” contra la
Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional de 22
de mayo de 2013 (rec. 382/2013) con imposicion de las costas del presente recurso a la
parte recurrente, en los términos fijados en el Ultimo fundamento de derecho de esta
sentencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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