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ACUERDO

En Ja villa de Madrid, el dia 11 de abri! de 2003.

El dia 25 de marzo de 2003 se iniciaron las sesiones del Juicio Oral, en la cansa

mencicnada al margen, compareciendo €1 Ministerio Fiscel, las acusaciones particulares del
GRUFO TORRAS S.A. y LUIS BENAVENT GARCIA, ¥ los acusados:
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FRANCISCC JAVIER DE LA ROSA MARTI,
JUAN JOSE FOLCHI BONAFONTE,

JORGE NUNEZ LASSO DE LA VEGA,
PLINIO COLL,

MANUEL GUJASH MOLINS,

MIGUEL SOLER SALA,

JOSE MARIA SOT CASAS,

RICHARD ROBINSON,

MICHAEL SMURFIT, y

BRUCE AMAGER DAWSON,

Todos ellos asistidos de sus letrados, también comparecieron los letrados de las
responsables civiles GRUPO TORRAS S.A., INPACSA, SMURFIT INTERNACIONAL BV,
QUAI ESPANA 5.A., DIAGONAL INVESTMENT, de los participes a titulo lucrativo PAUL
AMAGER DAWSON, MERCEDES MISOL HIERRO, JOSE LUIS BARQUERO GARCES, y
FANITE 8.A., continuando los dias 26, 27 y 31 de marzo de 2003,

En ¢l trémite previsto en el art. 793.2 LE.Crim., a lo largo de esas sesiones, las partes
hicieron las signientes exposiciones: . .

El Ministerip Fiseal y las acusaciones particulares no plantearon cvestiones previas, ni
propusieron nuevas prucbas

La defensa de FRANCISCO JAVIER DE LA ROSA MARTI alep ta prescripcién de log
hechos, en relacidn a la operacidn ICSA-INPACSA; falta de lepitimacién del GRUPO TORRAS
8.A. para constituirse en acusacion particular, par ser INPACSA el fimice perjudicado; atipicidad
de los hechos, en el momenio en que se realizaron; vulneracién de dercchos fundamentales,
derecho a la defensa y a un proceso con fodas las garantias, por la denegaciéu de parte de las
prucbas propuestas por esa parte; la misma violacifn por la incorporacién de documentos
obtenidos en Swiza, cuya obtencién ha sidoe declarada mula por la Corte de ese pais,
documentacin que aportd la acusacién del GRUPQ TORRAS S.A.; prescripeidn de los hechos

en relacién con la operacion CROESUS. Ademés propuso la admisién de prucba documental, que
aportd £n ese acto,

La defensa de JUAN JOSE FOLCHI BONAFONTE se adhiri6 a la prescripeién, a la falta
de legitimacién del GRUPQ TORRAS S.A., pora constituirss en acusacién particular, y a la
atipicidad de los hechos. Ademds propuso la admisién de prucba documental, que aporit en ese
acto, :

La defensa de JORGE NUNEZ LASSO DE LA VEGA se adhiri6 2 la prescripcidn, falta
de legitimacién del GRUPO TORRAS S.A., para constituirse en acusacién particular, vy a la
solicitud de que se reputase oula la documentacion procedente de Suiza, por violacién de derechos
fundamentales, y también la procedente de la cassa de Londres, al no haber sido patie su
representado, Ademds propuso la admisién de pruetia documental que aportd en ese acto, para el
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caso de que no se expulsase la documental impugnada por esa parte.

La defensa ds MIGUEL SOLER SALA aleg la prescripeion del delito, la infraccién de
_ derechos fimdamentzles, a la tutela judicial efectiva, 2 un proceso con todas las parantias v a 1a no
indefensitn, ya que su representado no habia sido informado de la acusacidn, y del derecho a
proceso sin dilaciones indebidas. ‘

Ia defensa de MANUEL GUASCH MOLINS alegs la prescripeion, la infraccion de
derechos. findamentales, a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas Ias garantias y la
prohibicidon de indefensién, ya que su representndo no habia sido coido, ¥ se adhitié a las
planteadas por las demds defensas. Ademds propuso 12 admisién de pmeba documental que aports
€0 €5 acto, :

La defensa de JOSE MARIA SOT CASAS alegé violacion del derecha 2 un proceso con

todas las garantias, por no haber sido imputado. También alegd la preseripcion del delito, y

_ solicitd que se reputase nulo el Auto de 11.02.94, que estimé el recitrso de apelacion contra la

inadmisién de la querella inicial, por kaber acudido el recomente a 1z via del recurso de apelacién
sin haber ejercitado previamente el de reforma.

La defmsa do MICHAEL SMURFIT se adhirié a la prescripeion del delito. Ademds
propuso la admisién de prueba documental, que aportd en ese acto, pericial, aportando los
informes, y testifical, que esa parte se encargaria de citar,

La defensa de RICHARD ROBINSON se achiti6 a la prescripcion de los delitos, alegando
igualmente Ja infraccion de derechos fundamentales, a 13 futela judicial efectiva, a un proceso con
todas las garantias y a Ia no indefensi6n, destscando fa indefensién producida por haberle sido -
denegado el requerimiento a GRUPO TORRAS S.A. pam que le devolviese los efectos

intervenidos cuando fue despedido en su despacho de las oficinas de KIO en Londres. Ademés -
propuso la admisién de proeba documental, que aportd en. ese acto.

La defensa de FLINIO COLL se adhirié a la prescripeidn, aportande testimonio de los
tomos 1 241 de la caysa, pieza principal, en apoyo e su peticidn,

Lz defensa de BRUCE AMAGER DAWSON se adhirié a la prescripeién de los delitos,
alegando igualmente la infraccion de derechos fimdamentales, destacando Iz indefensién padecida
por su representado en 1a fase de instruccién, en la fase intermedia y en la fase del juicio oral, por
no haber sido en su momento formalmente imputado ¥ haber sido privado de su posibilidad de
intervenir en el instruccidn, por la tardia inclusién de su representado en el Auto de
transformacion en procedimiento abreviado, ¥ por la falta de especificacion de Jos hechos que se
le imputan en los excritos de Jas partes acusadoras.

En cuznto a los responsables civiles: La defensa de JOSE LUIS BARQUERO GARCES
solicitd que se estimase su falta de legitimacién pasiva, y Ia prescripeion de su responsabilidad,
proponiendo prueba testifical, comprometiéndose a su citacion, La del GRUPO TORRAS S.A. no
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planted cuestiones previas, aportando prueba documental. La de INPACSA considerd que se
habia infringido el principio de tutela judicial efectiva, v de progeripeion de 1a indefension por no
haber obtenido respuesta del Instructor sobre su peticién de ser considetada ¢omo perjudicada v
to como responsable, intentada por la via del incicdente de los arts. 616 y ss. de la L.E.Civil, se
reiterd en sa peticién de ser excluida de la causa eomo responsable civil, considerd infringido el
derecho a un procest con todas las garantias, por no haberse hecho en su dia a su representada el
ofrecimiento de acciones, concluyendo por solicitar la suspensién para retroceder en la causa y
Hevarlo a cabo, si bien acepté que sus miembros estin en la causa y que el Ministerio Fiscal
defiende sus intereses solicitando la inderanizacién, La de SMURFIT INTERNATIONAT, BV se
adhirié a la presctipeién alegada por su principal, Las de QUAIL ESPANA y DIAGONAL
INVESTMENT se adhirieron a fas planteadas por FRANCISCO JAVIER DE LA ROSA MARTI,
La de PAUL AMAGER DAWSON aleg6 la vulneracién de la tutela judicial efectiva, por haber
sido ineluido come responsable civil en el Auto de apertura de juicio oral, cuando previamente
habia sido archivada la cansa contra &1, y 1a prescrip2idn de su responsabilidad; ademds propuso la
admision de prueba documental, que aportd en ese acto. La de MERCEDES MISOL HIERROQ se
adhirié a lag planteadas por FRANCISCO JAVIER DE LA ROSA y LUIS BARQUERO
GARCES, solicitando la extineién de responsabilidad por estar prescrita o [a nvlidad parcial de la
apertura del juicio oral respecto a ¢lla, por falta de ttela judicial efectiva. La de FANITE S.A.
alegd la prescripeidn, la filta de legitimacion del GRITPPO TORRAS S.A., con volneracitn de
los art. 115 y 116 de la L E.Crim. y 117 Constitucitn, y Ia viclacion de 1a legalidad procesal, de la
legalidad material, dz la seguridad juridica, de la interdiccion de la arbitrariedad, v de la tutela

Judicial por estimar que no puede ser responsable civil en mn proceso penal una persona Jundma
pot una achiacién de mna fisica ya fallecida

En relaciém a les cuestiones alegadas el Tribunal tiene en cuenta los siguiemtes
FUNDAMENTOS:;

VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA Y DE LAS GAR.AN’I‘IAS DEL
PROCESQ: RESPECTO A LA DENEGACION DE PRUEBAS.

El art. 793.2 de 1a L.E.Crim. establece como, ! iniclo del juicio oral, se abrird un turno de
intervencioncs para que puedan las parfes exponer lo que estimen oporfuno acerca da la
competencia del drgano judicial, volneracién de alpiin derecho findamental, existencia de
articulos de previo promunciantiento, causas de suspensién del juicio oral, asi como sobre &
contexnrido y finalidad de las pruebas propuestas o que se propongan para practicarse en el acto,
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Ese precepto debe ponerse en relacién com el art. 792 del mismo cuerpo legal, que
esiablece que conira la resolucién denegatoria de prucha no procederd recurso alguno, sin
perjuicio de que la parte a la que I fue denegada pueda reproducir su peticitn al inicio de las
sesiones del juicio oral, _

La posibilidad de reproducir la peticién de prueba no debe servir para introducir, por
aquella via, el contenjdo propio de un recurso de stplica contra la resolucién denegatoria de
prueba, que ja L.E.Crim. configura como no susceptible de recurso; sin pefjuicio de que se
examine si la denegaci6n incurre en vulneracidn de derechos fundanentales. -

Respecto a las pruehas que han sido denegadas a las partes, el derecho a la prueba no es
un derecho absoluto e incondicionado; el Auto de: 28 de febrero de 2003 expone los motivos
por lo que no procede la admisién de las pruehas que rechaza, v las partes no han justificado
ung indefensién imputable a ese rechazo.

Insiste 1a defensa de RICHARD ROBINSON en que se requiera al GRUPO TORRAS
para que devuelva los documentos privados, cuademos de notas o agendas, que aquel tenia en
la oficina de Londres en ¢l momenito de ser despedido, Ya se indic en el Auto de 28 de febrero
de 2003 que este requerimientd no s¢ podia admitir, pues en puridad no se trata de pruchba
documental propuesta para el juicio, y que no cabe la utilizacién de esa via, so pretexto de
preparar la defensa, para obtener la devoiucion de una documentacidn, que se dice ocupada en
Londres, fuera de la jurisdiccién de este Tribunal, A lo que cabe afiadir que no consta a este
Tribunal la existencia de esa documentacidn, que Ia parte pudo en su caso haber reclamado ante
los Tribunales de Londres.

RESPECTO 4 LOS DOCUMENTOS PROCEDENTES DE UN PROCESO SEGUIDG
EN SUIZA.

El GRUPO TORRAS 5.A. aportd en la causa documientos procedentes de la causa sepnida
¢n Suiza, incorporacién que sc tacha de contraria 4 la ley, por haber sido asi declarada por las
autoridades suizas, y por referirse a personas, como JORGE NUNEZ LASSO DE LA VEGA, que
no fueron partes en ol proceso de la Confederacién Helvética. En este sentido debe tenerse en
cuenta que la decisién que al efecto hayan podido adoptar las autoridades suizas no resulta
vinculante para este ‘Tribunal, que ha de controlar 1 legalidad de Jas prushas conforme a nuestia
propia legislacién. El que se refiera a informacién sobre cuentas baricarias de personas que no
fueron parie en el process seguido en Suiza 1o supone que se inftinjan sus derechos, pues es en
esta causa donds habrd de darse Ia contradiccidn, pudiendo la parte afectada por esa informacion
realizar las alegaciones o impugnaciones que a st derecho convenga, Lo mismo ocurre en relacién

.alos documentos traidos de la causa sepnida en Londres,
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ATIFICIDAD

Aducen algunas de las defensas que los hechos objeto de acusacién serian en st caso
constifutivos de un delito societario de administracion desleal, atipico hasta que despuds de
ocurzidos estos hechos entra en vigor el nuevo C.P. de 1995, Esta alegacién no puede ser acopida,
las calificaciones de las acusaciones, sunque también mencionan las disposiciones aplicables del
nuevo C.P., se realizan conforme a la legislacidn en vigor cuando se realizaron los hechos, €l C.P.
Texto Refundide de 1973, que en el art. 535 castigaba Ia apropiacién indebida, al imponer las
penas establecidas en el art, 528, de las estafas, a los que en perjuicio de otro se apropiaren o
distrajeren dinero, efectos o cualquier otra cosa mueble que hubieren recibido en depésito,
comisién ¢ adminictracién, o por ofro titulo que produzca obligacion de entregarlos o
devolverlos, o negaren haberlos recibido. Pse precepto no solo contiene un delite de
apropiacion indebida en sentido estricto, sino que, al referirss también a la distraccidn de
dinero, viene a penar un supuesto de adminisiracién desleal, Elio es consecuencia de que el
dinero es el bien fungible por excelencia. La doctrina jurisprudencial ha sido condensada en af
Sentencia del T.S. de 26.02.98, que recoge como precedentes las de 7 y 14.03.94 y 30.10.97, e
las que se sostiene yue el tipo de infidelided contenido en la “distraccién de dinero™ tiene Ia
finalidad de proteger las relaciones imternas emtre el fitular del patrimonio administrado yel
administrador, la disposicion de dinero sin razones que lo justifiquen consuma el delito, sin que
sea negesario el enriquecimiento del autor, y no es preciso el animus rem sibi habendi, dado que
€ste sblo tiens mztn de ser en los tipos de apropiacién. Ello obliga a que tio quepa desechar con
cardcter previo la calificacién de los hechos que formulan las acusaciones. Si concurren o no log
¢lementos de esos delitos, objeto de acusacion, sélo podra ser objeto del pronunciamiento del
Tribamal tras la celebracién del juicie.

LEGITIMACION DEL GRUPO TORRAS S.A. PARA CONSTITUIRSE EN
ACUSACION PARTICULAR.

La posicién del GRUPO TORRAS S.A. como acusacién particular, lo que también es
extensible 1 la acusacion de LUIS BENAVENT GARCIA, responde a log hechos que se impatan,
¥ cuya reslidad serd objeto del juicio, de los que se desprende un perjuicio pars fa sociedad
TPACSA, que afecte a las personas que en 1988 eran sus accionistas, y entre las que se
encontrzban tante el GRUPO TORRAS 8.A. como LUIS BENAVENT GARCIA. Estando asi
configurado el objeto del proceso no puede negarse la legitimacién procesal de arnbos para actuar
como acusacidén particular, en la operacién ICSA-INPACSA. En relacién a la operacién
CROESUS el hecho imputado es un desvie de 27,4 millones de délares, procedente de KIO, que
finalmente GRUPO TORRAS 8.A. repone, <on 1o que la posicién de petjudicado de este GRUPO
tampoco pueds negare.




Otra cuestion distinta, pere que ninguna parte ha planteado en este momento, es Ia
compatibilidad entre esa posicién procesal del GRIJPO TORRAS S.A. ¥ la de responsable civil,

PRESCRIPCION

Respecto a la prescripcion es reiterada la Jurisprudencia que entiende que un delito
instrumental no puede estimarse prescrito mientras no preseriban los delitos 2 los que sirve; asf en
los supuestos de mnidad delictiva Ia prescripeion opera de forma conjunta de modo fque no cabe
apreciar la preseripeidn de un delito si no existe también la del delito para el que ha sido
instrurnento { 8s. det T.S. 21.12.99).

En cuanto al plazo de prescripeitn la expresién del antiguo C.P. “pena sefialada al delito®
¥a se venla interpretando como pena penéricaments establecida al tipo, lo que aparece con mayor
clatidad en ¢l nuevo C.P. que utiliza los téminos “pena méxirna sefialada al delito™ se trata pues
de Ia pena en abstracto establecida para el tipo penal. Para determinar el tipo aplicable interesan
las defensas que se dessche, en esta via previa, la aplicacién de la agravante de miiltiples
perpudicados, del art. 529 8°, que las acusaciones inchryen en sus calificaciones respectivas, pues
esia agravante, puesta en relacién con el n°® 7 del mismo precepin legal, y con el 535 del CP,
constifirye la base de la peticién por parte de las acusaciones de Ia Pena de prisién mayor, La no
aplicacién de esta agravante, como reclaman lag defensas, llevaria 2 acudir a un plazo de
prescripeion de 5 afios, en lugar de los 10 aplicables para las penas que exceden de seis afios, a
tenor del art, 113, siempre del C.P. de 1973. : .

Pues bien, entiende este Tribunal que la preseripcidn, como cuestidn previa para excluir Ia .
celebracion del juicio oral, ha de examinarse a fa hux de los hechos ¥ delitos objeto de calificacién
por parte de las acusaciones, sin que con cardcter general se pueda prejuzgar sobre la concurrencia
de las citcunstancizs que son objets de acusicién, Pero cn ¢l caso de que resultass
manifiestamente inadecuada lu calificacién juridies, en relacién con la base fictica en la que se
apoya, cabria excluir en esta fase previa tal calificacién. Ello viene impuesto no sélo pata evitar
supuestos de abuso de derecho, smo también para evitar el gravamen del proceso a las partes,
cuando el promunciamiento no depznde de un determinado resultado probatorio,

Entrando en el examen de las calificacioncs, formnladas por las acusaciones, para
establecer ¢l plazo de prescripeion aplicable, debs tenerse en cuenta que la cualificacion del
delito por afectar a miftiples petjudicados, que s: contenia en el art. 529.8 del Cédigo penal
derogado, ha dejado de ser una circunstancia que integra el tipo agravado de estafa o
aprapiacién indebida en el Codigo Penal de 1988, Este s6lo contempla el perjuicio z una
generalidad de personas para Ia exasperacion de Iy pena en el art. 74.2 que regula el llamado
delito rnasa, por tanto, no puede ser apreciada en los casos de unidad de accién ¥ tampoco en
los supuestos en los que Ia perjudicada es una sociedad anénima, pues en este caso el dafio a log
accionistas de la sociedad (pluralidad de personas) sélo se produce indirectamente, sin que esa
pluralidad de personas haya sido temida en cuenta por el autor de! delitoc como medio para
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obtener e] jlicito beneficio a costa de la suma de dafios individuales de menor cuantia
(colectivizacién del fraude ).

En nuestro caso, en que el hecho punible consistit en una sola accidn de apropiacidn
indebida dirigida contra un inico patrimonio (21 de 1a sociedad ), Ia aplicacidn de la doctrina de]
delito masa resulta inadecuada, sin que sea aplicable la circunstancia 8 del art. 529 alm cuando
s& califique el hechio conforme al Cédige derogado {53 TS 31 de mayo de 1997, de 7 de encro
de: 1998, de 26 de febrero de 1998, de 29 de julio de 2002 )

En consecuencia, tanto para la operacicn ICSA-INPACSA como para la operacién
CROESUS, y partiendo de los hechos objeto de acusacién, debe desecharse con cardcter previo la
aplicacién de la agravante de niltiples perjudicados. Esto supone que el plazo de prescripeion es
de ¢inco afios, al no exceder el maximo de ia pena aplicable de los sais afios, a tenor de los
establecido en el art. 113 del antiguo C.P., o en el art. 131 del muevo C.P.

Por itimo, en relacion al plazo aplicable, debe sefialarse que las acusaciones no califican
la apropiacién indehida coimo delito continuado, pero s el delitn de falsificacién de documentos,
Ello 1o lleva 2 estimar aplicable un plazo de Dpreseripeién superior al de los 5 afics, antes
xpuests, porque s bien conforme al C.P. de 1973 la pena de prisién menor y-mnalta, prevista para
¢l delito de falsificacién del art. 303, en caso de ser delito contimiado e art. 69 bis permitirfa
aumentarla hasta el grado medio de la pena superior, no ocutre lo mismo con ¢l muevo CP. que
1 autoriza que s¢ eleve la pena, prevista para el delito de falsificacion en ] ari, 392, de prision de
seis meses a tees afios, mas alls de Ja mitad superior, en ¢l art, 74, para el delito continuado, lo
supene que ¢l plazo de prescripeitn aplicable seria en todo caso de 3 afios, a tenor del art. 131 del
nusvo cuetpo legal. ‘

La prescripcion se i pe cuando se dirige el procedimiento contra el culpable, tanto
en ¢l nugvo C.P. como em el anterior, #mgue &(m no tenga el calpable conocimiento de tal
imputacion.

La zeferencia que tanto el antigno C.P. como el nuevo, arts. 114 y 132, hacen a que el
procedimiento se dirija contra el culpable ha pemitido considerar interrumpida la prescripeion
contra [os distintos intervinientes que aparecian involucrados de forra global en la investigacién.
El T.S. en 8. de 29.07.02 destaca coo: No es posible, ni acertado, desde una correcta y
actualizada politica criminal, aplicar los criterios de lg prescripeion de los delitos individuales
(robo, vivlaciones, hurtos), a los delitos cometidos dentro del complejo entramade de wna
empresa, valiéndose de las estructuras y de lo cobertyrg que proporcions el funcionamiento
interno y el organigrama de wna sociedad El empresario o dirigente, pondrd en marcha todos
los recursos humanos, materiales y juridicos para tratar de situarse en un segundo plano ¥
cubrirse de las primeras investigaciones. Por ellp estimamas que, cuando se tratg de delitos
cometidos & través de una persona juridica, la ori entacion de la accién hacia la misma, afecta
de igual manera a todos los que estin en relaciin directa con lg empresa criminal, teniendo en
cuenta gue la verdadera responsabilidad no estd en la base sino en el vértice gque tiene
capacidad de decisicn,
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Asf llega I sentencia mencionada a considerar interrumpida la prescripeion, en un delito
de los denominades econdmicos, contra una perscma, que no aparecia nominada en la querclla del
Ministetio Fiscal, que sf incluia la referencia a wn tercero que habfa recibido el pago del dinero
apropiado, aunque sin determinarse su identidad, y cuyo nombre aparecid ulferiorente como
interviniente en la operacién en las declaraciones de ofras personas, amtes de que hubiese
trapscurrido €] plazo de prescripeion.

En cuanto a la operacién ICSA-INPACSA, para determinar ¢l momento en que debe

eﬁtendr:tse dirigido el procedimiento ha de atenderse a:

1. - Los hechos objeto de este juicio, sepiin consta en las acusaciones formuladas, se
realizaron a lo largo de 1988, aunque se agotaron ¢n 1989 ¥ 1950. 1.a venta de ICSA a CROESUS
en abril de 1988 no supone mas que el inicio de las maniobras que se imputan, conducentes a la
apropiacién de Ia plusvalia cuando se lleva a cabo la venta 3 SMURFIT

2. = La querslla del GRUPO TORRAS 8.4 se presentd el 8 de enero de 1993 incluyendo
dentro de los hechos que se relataban ¢l apoderamiento de las plusvalias de la venta de ICSA,
dirigida contra los querellados: FRANCISCO JAVIER DE LA ROSA MARTI, JUAN JOSE
FOLCHI BONAFONTE, JORGE NUNEZ LASSD DE LA VEGA, MIGUEL SOLER SALA, v
ofros no acusados en esta pieza, ‘

La presentacion de esta querella interrumpid el plazo de prescripeitn, al menos respecto a

 los querellados, antes de que trnscurriese el Plazo de los 5 afios.

Se alega por alguna defensa que, al no existir ma coincidencia absoluta entre el refato de
hechos de la querells iniciat y los escritos de acusacién que después se formulan, no cabe con la
presentacion de In querells entender interrumpida la prescripeidn. Ello no es asi, ya que la
instruccidn de la causa se dirige al esclarecimiento de Jos hechos, que se van perfilando a lo larpo
de ella, ¥ es, pracisaments por el hecho de estar investigindolos, por lo que se interrurape la
prescripcion de los delitos, mientras se esclarecen, aungue puexda no existir una total coincidencia

pot lo que aungue después su intervencitn sc especifique en la firma de wnos comtratos,
vinculados a esa operacién, no cabe considerar defectunsamenta congtituida su imputacién.

Aduce una de las defensas que el Auio de 11.02.94, dictado por la Seccién 2° de este
Tritwmal, estimando el recurso de apelacién interpuesto confra el Aunto del nstryctor que habia
denegado la admisién a teimite de [a quereila, prescindié de nurmas bésicas del procedimiento,
por haberse omitido la reforma previa, al acudir ¢l recurrente directamente al recurso de apelacién,
por lo que esa parte solicita gue se repute firme, en este momento, aquella inpadmisitn de &fio
1993 Esta alegacién no pusdc acogerse, pues la resotiscién recurrida se dicta en unas Diligencias
Previas, y para este procedimiento abreviado el art. 787.3 L.E.Crim. establece que "en ningiin case
$eTd necesario interpuner previamente ¢l de reforma para gjercitar la apelacion”.
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3.~ El Fiscal e} 17 de novierbre de 1996 (folio 2639 tomo 5} presenta un escrito, en
relacion a la operacién que ahora nos ocupa, en 1a que, en el apartado 1), interesaba Ig declaracién
como imputados e la totalidad de los miembros del comité de coordinacién que aprobé la
operacion, y a lov qie se reflere el querellado FOLCHI en su declaracién de Jecha 16 de
septiembre 1996, La declaracién de FOLCHI, qne menciona el Ministerio Fiscal, se encnentra
unida posterionmerite, aunque sea de fecha anterior, y obra al folic 2793 tomo 6.

Cuando esta declaracién de un imputado refiriéndose a otras personas se realiza, y cusndo
el Ministerio Fiscal solicita su ¢itacién como imputados, ya habia transcurrido el plazo de
prescripcidn de los cinco afios. Aunque Ja identidad de los miembros de ese comité no padia ser
desconocida para la querellante, lo cierto es que no por €50 log hizo aparecer vinculados al hecho
delictivo antes del 1fio 1996, cuando ya habia transcurrido el plazo de prescripeidn. No se trata por
tanto de un supueste como el gue contempla la Sentencia, antes mencicnada de 29.07.02, ya que
Do nos encontramos ante la intervencion de un temcero descrita en la querella, y del que
inicialmente no s¢ conoce el nombre, que aparece vlteriormente ¥ antes de transcurrir el plazo de
prescripeion. Aqui se trata de personas cuya identidad sf conoce el querellante, pero que no les
atritnzyd intervencion en la operacién delictiva, y cuyo comportamiento se cuestiona cuando yaha
transcurrido el plazo de prescripeion. ' :

4.~ El 20 de noviembre de 1998 ¢l Ministerio Fiscal presents escrito solicitando la
citacién en calidad de imputado de MICHAEL SMURFIT, (folio 6796 tomo 15), lo que se
acuerda mediante providencia de 24.11.98, finalinente declara como imputado &1 23 de febrero
‘de 1999, : :

El ‘escrito de Ministerio Fiscal ampliando la acusacién inicial respecto a MICHAEL
SMURFIT s¢ prescnta después de transcurrido el plazo de breseripeidn, también respecto a &l
debe estimarse esta causa de extincidn de sn responsabilidad.

Algunas defensas vineulan la alegacién de 1a prescripeién de la responsabilidad penal de
sus representados, con la defectuosa constituciin de su posicitn de imputados en esta pieza. En
ese sentido v 4 mayor abundamiento se hace precigo destacar que a esta pieza no se han traldo
diligencias trascendentes, asi no consta declaracién de BRUCE AMAGER DAWSON, al no
haber sido incorporada a esta pieza la que presta en la causa principal. En cuanto MANIUEL
GUASCH MOLINS tarapoco consta declaracion en csta pieza, si bien la aportacién por parte
de una de las defensas (COLL) de 41 tomos de 1a causa principal ha permitido conoverls, y lo
mismo ocurre con la declaracién de JOSE MARIA SOT CASAS, respecto al cual sélo existia
una declaracion en concepto de testigo con fecha 5 de octubre de 1994, Elementos estos que
hubiesen resultado necesarios, de no haberse estimado la presctipcién, para examinar si tuvo
lugar una adecuada informacién de la imputacién, cuya falta se ha alegado.

Por lo expuesto debe declararse a extincién de ta responsabilidad penal, por preseripcidn,
en la operacidn ICSA-INPACSA de :
PLINIO COLL,
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MANUEL GUASH MOLINS,
JOSE MARIA SOT CASAS,
RICHARD ROBINSON,
MICHAEL SMURFIT, y
BRUCE AMAGER DAWSON,

En cuanto a Ia operacién CROESUS:

1.~ Los hechos ocwrren entre 1988 ¥ 1990, En el mes de julio de 1991 Ia deuda nacida en
el GRUPO TORRAS 8.A., como consecuencia de] impago por parte de CROESUS, se cancela
¥ s¢ amortiza con cargo a las reservas. :

2.~ Estos hechos aparecen por primera vez relatados por ¢l Ministerio Fiscal en su
escrito de 18 de noviembre de 1996, escrito que contiens 1ma ampliacion de querella, ¥ que
desctibe la operacién de préstamo a CROESUS, que no figuraba en la querella inicial del
GRUPO TORRAS S.A.

En ese moriento ya habia transcurrido el plazo de prescripeién, por lo que debe reputarse
extingrida la responsabilidad penal de los acusados por esta operacién, lo que conlleva la
imposibilidad de hacer promumciamiento sobre las responsabilidad civiles, sin petjuicio de lo
dispuesto en ¢l art, 116 de la L.E.Crim, '

CUESTIONES PREVIAS ALEGADAS POR LOS RESPONSABLES CIVILES.

Sentado lo anterior debe enttarse exclusivamenie en el examen de las cuestiones alegadas
por los responsables civiles de la operacion ICSA-INPACSA.

Respecto a los participes a titulo lucraivo, MERCEDES MISOL HIERRO, PAUL
AMAGER DAWSON, y JOSE LUIS BARQUERQ GARCES (este Gltimo a instancia del
GRUPO TORRAS S.A. exclusivamente), la figura se encuentra contempliadn en el art, 122 del
actual C.P. y 108 del anterior; se irata de un responsable civil, ajeno al delito en si, y respecto al
cual se reclama la devolucifn de la cosa o el resarcimiento del dafio en la cuantiz de su
participacion.

A fin de que la resolucién de vn Tribunal pueda en su dia aleanzar a los bienes que se
encuenfran en manos de esos participes y que se atribuyen vinculados al delito, es preciso que Lasg
personas que log tienen en su poder sean llamadas al progeso, Yy se les de Ia oportunidad de
justificar la legitimidad de su propiedad, esa es la Gnica intervencién que pueden tener en la cansa,
Las acciones civiles contra ellos se ejercitan conjuntaments <on la accién penal, que se dirige
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contra los acusados, a tenor de lo establecide e ¢l art. 111 de la L.E.Crim. por lo que aquelfas
acciones civiles no pueden reputarse prescritas, ¥ uando, como en este caso, no sblo se ha dado s
dichas personas la oportnnidad de intervenir e el Proceso, sino que hasta la han hecho efectiva,
personéndoss, no cabe estimar atisbo de indefensitn,

El que se vaya a estimar Ia prescripeion de la accidn penal respecto a alguno de los
acusados, ne trasciende a los responsables civiles a tiylo Iucrativo, porque la prescripcién no
afecta a todos los acusados, en la operacién ICSA-INPACSA, y subsists Ia invocacidn de lag

-cusaciones de que los bienes apropiades acabaron en manos de estos responsable civiles, por lo

que mantienen la peticién de su devolucién, ¥ sobre ella habrd dg pronunciarse el Tribunal enla
Sentencia que en su dia se dicte,

No ocurre lo mismo respecto & los responsables civiles subsidiarios, pues declarada la
prescripein de la responsabilidad penal de la persona de la que ellos respondian
subsidiariamente, no cabe hacer promunciamiento sobre la responsabilidad ¢ivil. En esta situacién
e encuentian en la operacién ICSA-INPACSA el responsable civil substdiaric SMURFIT
INTERNTIONAL BV,

Respecto a INPACSA, el Auto de 04.04.00, de apertura de Juicic oral, considerd a esa
sociedad, hoy EPPICSA, como responsable civil, a instancia de la acusacidn particular del
GRUPO TORRAS S.A., que en su escrito de acusacién habia selicitado que esa entidad fiess

responsable civil subsidiario frente al GRUPO TORRAS 8.A., sino precisamente a la posicién
contraria, a que el GRUPO TORRAS $.A. sea responsable civil subsidiario, respecto a los dafios
que se hayan podido causar a terceros por la persona que prestaba sus servicios para esa entidad.
También alega la representacidn de INPACSA que nunica se I hizo el ofrecimiento de zcciones,
loqucnopaxecequepuadamﬁmarsecomac&usadcmﬂidad,porunladu porque resultaba
incompatible el ofrecimiento con la Pposicidn de responsable civil que se le habia dado, y por otro
porque los perjuicics que suftid 1a entidad s6lo afectarian a los accionistas del afio 1988, '

En consecuencia también INPACSA debe dejar de ser tenida en esta causa corno
responsable ¢1vil '

OTRAS CUESTIONES PREVIAS

Finalmente debe sefialarse, en relacién g Testo de cuestiones previas alegadas, que o bien
12




han quedade sin contenido por la estimacién de la prescripcin, en relacién a los acusados ant
expresados, o no pueden ser objeto de resolucion en via previa, como ocurre con Jas dilacion
indebidas, que en su caso podrén ser valoradas en el momento de graduar o individualizar la pen:

SE ACUERDA:

1°- En relacidn a la operacién ICSA-INPACSA, declarar extingnida la responsabilid:
penal, por prescripcitn, y acordar el sobreseimiento libre, respecto de los acusados:

PLINIO COLL,
MANUEL GUASH MOLINS,
JOSE MARIA SOT CASAS,
RICHARD ROBINSON,
MICHAFL SMURFIT, y
BRUCE AMAGER DAWSON,

Dejan de ser tenidos como parte los responsables civiles subsidiarios SMURFI
INTERNACIONAL BV e INPACSA.

2% En relacion a 1a operacién CROESUS, declarar extinguida Iz responsabitidad pena

POr presctipeion, y acordar el sobreseimiento libre, respecto de todos los acusades. Dejan de =
tenidos como parte las responsables civiles y los participes a titulo lucrativo.

Se admiten los docwnentos aportados, asi como los testigos que se han comprometido la
partes a presentar.

Se desestiman ¢l resto de las cuestiones planteadas,
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EDDOIE,

FURORTAN TADEL &5 DACKACING
INVESIMENT CORDOLAICN &4, EX LIGUIDAGIDN

INPACEA HABRICA DE BALAGLIER

Madrid, 16 de abril de 2003

Re.: Hecho Relevante

Como continuacién a la comunicacién de Hecho Relevante que sc notificéd a la
Comision Nacional del Mercado de Valores el pasado dia 16 de febrero de 2001
con Registro de Entrada N° 12043, en la que se les informaba que EPPIC, S.A.
en liquidacion habia recibido sendas notificaciones del Juzgado Central de
Instruccion N° 3 de la Audiencia Nacional en el procedimiento §7/1993, pieza
separada ICSA-INPACSA en las que se le exigia una flanza de 2.270.000.000
pesetas y se instaba a la sociedad a comparecer en el referido procedimiento por
medio de abogado y de procurador en un termino de 10 dias, adjunto a la
presente les acompafiamos el acuerdo adoptado el pasado dia 11 de abril de 2003
por el Juzgado Central de Instruccién N° 3 de la Audiencia Nacional en el
Procedimiento Abreviado 67/93, Pieza Separada ICSA-INPACSA CROESUS,
cn el que se acuerda dejar a INPACSA (hoy EPPIC, S.A. en liquidacién) de ser
tenida como parte cn el referido procedimiento, todo ello en basc a los
fundamentos y argumentos que se citan en dicho acuerdo, especialmente en 1a
pagina 12 del mismo.

Angel Pendas Aguirre
Vicesecretario de la Comisién Liquidadora
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