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En la Villa de Madrid, a trece de marzo de dos mil tres.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, constituida en
su Seccion Tercera por los Magistrados indicados al margen, el recurso de casacion
numero 195/1998 interpuesto por “G. T., S.A”, representada por el Procurador Don A.R. R.
M., contra la sentencia dictada con fecha 10 de junio de 1997 por la Seccidn Sexta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso nimero
268/1994, sobre infraccion de la Ley del Mercado de Valores; es parte recurrida la
ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada por Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- “G. T, SA" interpuso ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional el Recurso contencioso-administrativo nimero 268/1994 contra la
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 16 de marzo de 1994 que:

a) En el expediente sancionador incoado contra “K. H., BV."”, “G. T,, SA"y Don F. J.R. M. en
virtud del Acuerdo del Consejo de la Comision Nacional del Mercado de Valores de 12 de
mayo de 1993 por la presunta comisién de una infraccion muy grave comprendida en la
letra p) del articulo 99 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores,
consistente en la inobservancia del deber de informacion de la participacion en “E, S.A
adquirida en diciembre de 1990, le impuso una multa de 400 millones de pesetas; y

b) En el expediente sancionador incoado a “G. T, SA”, "M. R, SL" y Don F. J. R. M. en
virtud del citado Acuerdo de 12 de mayo de 1993 por la presunta comision de una
infraccion muy grave comprendida en la letra s) del articulo 99 de la cita Ley, consistente
en operaciones sobre el valor de “E, SA” en diciembre de 1990 que implicaron
simulacion en la titularidad de las mismas, le impuso una multa de 500 millones de
pesetas.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda, de 16 de marzo de 1995, alegd los hechos y
fundamentos de Derecho que considerd oportunos y suplicéd se dictase sentencia
“contra la resolucion que se cita del Excmo. Sr. Ministro de Economia y Hacienda, de fecha 16
de marzo de 1994, que puso fin al expediente sancionador antes citado, ordenado por los
motivos anteriormente expuestos, la nulidad respecto de mi representada de la Orden
Ministerial por la que se resuelve el expediente sancionador sequido contra “G. T,, SA.”, "K H,
BV.", "M. R, S.L.” y Don F. J. R. M. con expresa imposicion de costas al a Administrador
demandada’. Por otrosi interesoé el recibimiento a prueba.

TERCERO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda por escrito de 25 de mayo de
1995, en el que alegd los hechos y fundamentacion juridica que estimé pertinentes y
suplicé a la Sala dictase sentencia “por la que se desestime la pretension del presente recurso,
confirmando integramente la resolucién impugnada, por ser conforme a Derecho”. Por otrosi
se opuso al recibimiento a prueba.



CUARTO.- Practicada la prueba que fue declarada pertinente por auto de 28 de junio de
1995 y evacuado el tramite de conclusiones por las representaciones de ambas partes, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Sexta, de la Audiencia Nacional dictd
sentencia con fecha 10 de junio de 1997, cuya parte dispositiva es como sigue:
"FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la representacion procesal de “G. T, S.A.”, contra la Orden dictada el Dia 16 de
marzo de 1994 por el Ministerio de Economia y Hacienda, descrita en el fundamento juridico
primero de esta sentencia, el cual confirmamos por ser conforme a derecho. Sin efectuar
expresa condena al pago de las costas”.

QUINTO.- Con fecha 12 de enero de 1998 “G. T., S.A" interpuso ante esta Sala el presente
recurso de casacion numero 195/1998 contra la citada sentencia, al amparo de los
siguiente motivos:

Motivos al amparo del articulo 95.1.4° de la Ley Jurisdiccional:

1).- Por infraccién de la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley 30/1992 vy de los
articulos 61.1 y 49 de la anterior Ley de Procedimiento Administrativo, en relacion con el
434 de la Ley 30/1992, y de la jurisprudencia del articulo 20.6 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, que aprueba el Reglamento para el ejercicio de la potestad
sancionadora, en relacion con la Disposicién Transitoria Unica y la Disposicion Final
Unica.

2).- Por infraccién del articulo 99.p), en relacion con el apartado a) del articulo 102 de la
Ley del Mercado de valores y del principio de irretroactividad.

3).- Por infraccion de la jurisprudencia sobre la aplicacion del principio de culpabilidad.

Motivo al amparo del articulo 95.1.3° de la Ley Jurisdiccional: Por infraccion de las normas
reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias procesales.

SEXTO.- El Abogado del Estado presentd escrito de oposicion al recurso y suplicd su
desestimacion y la imposicion de costas a los recurrentes.

SEPTIMO.- Por providencia de 30 de enero de 2003 se nombré Ponente al Excmo. Sr.
Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona y se sefalo para su Votacion y Fallo el
dia 5 de marzo siguiente, en que ha tenido lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA, Magistrado de
la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia que es objeto de este recurso de casacion, dictada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional con fecha 10 de junio de
1997, desestimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por “G. T, S.A”" contra



las resoluciones del Ministerio de Economia y Hacienda antes resefiadas que, en el
expediente sancionador incoado contra dicha sociedad, y otras, en virtud de acuerdo del
Consejo de la Comision Nacional del Mercado de Valores de 12 de mayo de 1993, le
impusieron dos sanciones pecuniarias (de 400 y 500 millones de pesetas) por la comision
de sendas infracciones muy graves comprendidas en las letras p) y s) del articulo 99 de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores.

SEGUNDO.- Antes de analizar los cuatro motivos de casacion, debemos significar que en
ellos no se discute propiamente ni la realizacion de los hechos que la Sala de instancia
considera probados ni su encaje en los dos tipos infractores que fueron aplicados por la
Administracion sancionante.

Hemos de partir, pues, de que la sociedad recurrente en efecto cometié los hechos que
se le imputaron y que éstos constitufan las infracciones muy graves por las que fue
sancionada, a saber, la contenida en la letra p) (inobservancia del deber de informacion
previsto en el articulo 53 de la Ley 24/1988) y en la letra s) (intervencion o realizacion de
operaciones sobre valores que impliquen simulacion de las transferencias de la
titularidad de los mismos), ambas del articulo 99 de dicha Ley.

TERCERO.- En el primer motivo de casacion, que formula al amparo del articulo 95.1.4°
de la Ley Jurisdiccional, la sociedad recurrente sostiene que el expediente sancionador
debié declararse caducado y que, al no considerarlo asf, la Sala de instancia infringio
simultdneamente: “la Disposicion Transitoria Sequnda de la Ley 30/1992 y de los articulos
61.1y 49 de la anterior Ley de Procedimiento Administrativo, en relacion con el 43.4 de la Ley
30/1992, y de la jurisprudencia del articulo 20.6 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto,
que aprueba el Reglamento para el ejercicio de la potestad sancionadora, en relaciéon con la
Disposicién Transitoria Unica y la Disposicién Final Unica”.

La tesis de la recurrente, en sintesis, trata de combinar a favor propio por una lado el
plazo (seis meses) de resoluciéon de los expedientes que figuraba en la antigua Ley de
Procedimiento Administrativo sin llevar aparejada la caducidad de los sancionadores vy,
por otro, las normas de la nueva Ley 30/1992 y los Reglamentos que la desarrollan sobre
la caducidad de dichos expedientes. EI de autos fue incoado el 12 de mayo de 1993 y
resuelto el 16 de marzo de 1994.

A los argumentos que sustentan la pretension actora, rechazados por la Sala de instancia
con acierto, hemos dado reciente repuesta en un recurso de casacion analogo (nimero
4979/1998) interpuesto también por “G. T, S.A." en relacién con otra sentencia de la Sala
de la Audiencia Nacional que, a su vez, confirmd una sancidon pecuniaria que la habia
sido impuesta por hechos similares.

En efecto, mediante la sentencia que hemos dictado el 11 de marzo de 2003
desestimamos el recurso de casacion numero 4979/1998, en el que “G. T, SA”
impugnaba otra resolucion del Ministerio de Economia y Hacienda de la misma fecha (16
de marzo de 1994), que le impuso la sancién de multa de cuatrocientos millones de
pesetas por la comision de una infraccion muy grave comprendida en la letra p) del
articulo 99 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores. La conducta se
referfa, en aquel caso, a la falta de comunicacion de otras participaciones accionariales.



En aquel supuesto, como en éste, la sentencia de instancia rechazaba el argumento de
que el expediente sancionador hubiera caducado porque, iniciado el 12 de mayo de
1993 (esto es, durante el periodo de adecuacion posterior a la Ley 30/1992 y anterior al
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto), eran de aplicacion las normas de
procedimiento anteriores a la Ley de 1992 “hasta el 10 de agosto de 1993, en que entra
vigor el Real Decreto 1398/93; a partir de tal momento, empieza a computar el plazo de seis
meses y treinta dias previsto en su transitoria. Tal plazo concluye el dia 17 de marzo de 1994”.

CUARTO.- Desestimamos entonces (y volveremos a hacerlo ahora, dada la identidad
sustancial de argumentos) la tesis de la empresa recurrente con los siguientes
razonamientos:

’[..] El primero, sequndo y tercero de los motivos de casacion se refieren al mismo tema, el de
la alegada caducidad del procedimiento administrativo, razén por la que merecen ser
tratados conjuntamente.

Denuncian, el primero, la infraccién, por inaplicacion, del articulo 43.4 de la Ley 30/1992; el
segundo, la infraccién, por inaplicacién o incorrecta aplicacién, de los articulos 9.3 de la
Constitucion y 128.2 y 43.4 de esa Ley; y tercero, la infraccion, por incorrecta aplicacion, de la
Disposicién Transitoria Unica del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

Dicho ahora en apretada sintesis, se argumenta que aquel articulo 43.4 (1) era de aplicacién
directa, no retroactiva, ya que el procedimiento sancionador se inicioé después de que dicha
Ley entrara en vigor; (2) de no ser asi, debié aplicarse retroactivamente, pues, en cuanto
norma mds favorable, entraria en juego el articulo 128.2 de la Ley, que no es mds que una
consecuencia del principio que establece el articulo 9.3 de la Constitucion; (3) que la
caducidad tiene naturaleza sustantiva y no procesal o procedimental; y (4) que no hay
ninguna razon para que la aplicacion del aquel 43.4 no pudiera tener lugar desde la entrada
en vigor de la Ley 30/1992, ni ninguna que justifique la dilacién de la apertura del plazo de
caducidad hasta la entrada en vigor del Reglamento de 1993.

[..] En la sentencia de este Tribunal Supremo de fecha 24 de abril de 1999, dictada en un
recurso de casacion en interés de ley, pueden verse los siguientes razonamientos:

[..] la constante jurisprudencia sobre el citado articulo 49 [de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958], gue podemos resumir en el contenido de la Sentencia dictada el 7 de
diciembre de 1998, en la que se decia que es reiterada la jurisprudencia de la Sala que niega
el cardcter de plazo de caducidad al serialado en la Ley para la duracién del expediente
disciplinario; de modo que, aunque en efecto ese plazo se haya rebasado con notoriedad en
este caso, la irreqularidad alegada no puede ser por si sola causante de la nulidad del acuerdo
final sancionador por supuesta caducidad del expediente, pues como ya hemos dicho en
nuestras sentencias de 9 de julio de 1993 y 14 de julio y 28 de septiembre de este ano 1995 “la
inactividad de la Administracion no produce caducidad del expediente, dando lugar
Unicamente a la posible responsabilidad disciplinaria del funcionario causante de la demora
—articulo 49 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, aplicable por razén de tiempo
a los hechos - (Sentencia de 30 de noviembre de 1995, a cuya cita puede ahadirse la de 21 de
mayo de 1996 y 17 de enero y 7 de febrero de 1997) .



[..] En efecto, en sentencia de 17 de octubre de 1991, el Tribunal Supremo indicaba “que en el
sistema general de la Ley de Procedimiento Administrativo la caducidad opera unicamente
cuando la paralizacion del expediente se produce precisamente por causa imputable al
administrado, lo que remite a los procedimientos iniciados a instancia de persona interesada.

Ciertamente la doctrina ha sugerido la conveniencia de introducir la figura de la caducidad
en los procedimientos incoados de oficio —especialmente en los sancionadores- en los que la
inactividad de la Administracion daria lugar a dicha caducidad. Pero este criterio doctrinal,
que ha sido adoptado por nuestro ordenamiento juridico en algin campo concreto —asi ,
articulo 18 del Real Decreto 1945/1983, de 22 de junio, al que presté a posteriori cobertura la
disposicion final sequnda de la Ley General 26/1984, de 19 de julio, para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios- y que aparece recogido en un reciente proyecto de la Ley de
Régimen Juridico Procedimiento Administrativo Comun y Sistema de Responsabilidad de las
Administraciones. Publicas, no es el que inspira hoy el sistema de la vigente Ley de
Procedimiento Administrativo.

Esta, en su articulo 99, vincula el efecto extintito propio de la caducidad precisamente a la
paralizacion derivada de una causa imputable al administrado, de suerte que la inactividad
de la Administracion no puede provocar la caducidad aunque dé lugar a otras consecuencias
—responsabilidad, silencio administrativo-...].

[..]LaLey 30/1992 (en su redaccion inicial, en su articulo 43.4) modificé, ciertamente, el criterio
de la Ley de Procedimiento Administrativo que acaba de ser recordado, disponiendo en ese
precepto lo siguiente:

‘Cuando se trate de procedimiento iniciados de oficio no susceptibles de producir actos
favorables para los ciudadanos, se entenderdn caducados y se procederd al archivo de las
actuaciones, a solicitud de cualquier interesado o de oficio por el propio érgano competente
para dicta la resolucién, en el plazo de treinta dias desde el vencimiento del plazo en que
debid ser dictada, excepto en los casos en que el procedimiento se hubiera paralizado por
causa imputable al interesado, en los que se interrumpird el computo del plazo para resolver
el procedimiento”.

Pero dispuso también, ahora en su Disposicion Adicional Tercera y Disposicion Transitoria
Segunda, lo siguiente:

“Disposicion Adicional Tercera. Adecuacion de procedimientos.

Reglamentariamente, en el plazo de seis meses [luego elevado a dieciocho por el Real Decreto-
Ley 14/1993, de 4 de agosto] a partir de la entrada en vigor de esta Ley, se llevard a afecto la
adecuacion a la misma de las normas reguladoras de los distintos procedimientos
administrativos, cualquiera que sea su rango, con especifica mencion de los efectos
estimatorios o desestimatorios que la falta de resolucion expresa produzca’.

"Disposicion Transitoria Sequnda. Régimen Transitorio de los Procedimientos:

1. A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley no les serd
de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa anterior.



2. Los procedimientos iniciados durante el plazo de adecuacion contemplado en la
disposicion adicional tercera se regirdn por lo dispuesto en la normativa anterior que les sea
de aplicacion, salvo que con anterioridad a la expiracion de tal plazo haya entrado en vigor la
normativa de adecuacion correspondiente, en cuyo caso, los procedimientos iniciados con
posterioridad a su entrada en vigor, se requlardn por la citada normativa.

3. Alos procedimientos iniciados con posterioridad al término del plazo de seis meses a que se
refiere la disposicion adicional tercera, les serd de aplicacién, en todo caso, lo dispuesto en la
presente Ley”.

[..] A su vez el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, establecié en los apartados 1y 3
de su Disposicién Transitoria Unica lo siguiente:

“1. Los procedimientos sancionadotes incluidos en el dmbito de aplicacion del Reglamento
que se aprueba por el presente Real Decreto, iniciados con anterioridad a su entrada en vigor,
se resolverdn de acuerdo con la normativa anterior. |[...]

3. Los procedimientos a que se refiere el apartado 1 de esta disposicién deberdn resolverse en
el plazo de seis meses desde la entrada en vigor del Reglamento que se aprueba por el
presente Real Decreto, entendiéndose caducados por el transcurso de treinta dias desde el
vencimiento de este plazo de seis meses sin haberse dictado resolucion.”.

[...] Por dltimo, no es ocioso recodar también el contenido del Real Decreto 2119/1993, de 3 de
diciembre, sobre Procedimiento Sancionador aplicable a los Sujetos que actdan en los
Mercados Financieros, en el que, entre otros extremos, se regulan las especialidades del
procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida por la Ley 24/1988.

En concreto, debe recordarse que en su predmbulo se dice que:

“[..] Al no existir en la actualidad un procedimiento sancionador especifico para el sector
financiero, es totalmente necesario dictar una norma cuyo objeto sea reqular con detalle las
especialidades de dicho procedimiento, ajustdndose a los principios y directrices recogidos en
la nueva Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

No empecé, del todo, lo que se acaba de decir, el hecho de que mediante el Real Decreto
1398/1993 se haya aprobado un Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora, pues el cardcter general del dmbito de aplicacidon de dicha norma le
impide tratar adecuadamente las importantes singularidades que se dan en la instruccion de
los procedimientos sancionadores en los que los inculpados son sujetos que actdan en los
mercados financieros. No obstante, en aras de la coherencia y conveniente uniformidad, se ha
optado por que la norma requladora del procedimiento especifico se limite a reqular las
especialidades justificadas por la complejidad del sector financiero, siendo en lo demds
aplicable la normativa comun.

Cuatro notas fundamentales caracterizan la requlacion contenida en el presente Real
Decreto.



’[..] El que las infracciones se cometan por entidades financieras o supongan vulneraciones de
las reglas que rigen el normal funcionamiento de los mercados financieros implica que la
funcién instructora revestird normalmente un alto grado de complejidad. Por ella la
regulacion adoptada es mds compleja que la contenida en el Real Decreto 1398/1993, siendo
imprescindible conservar la figura del pliego de cargo y contempla unos plazos
procedimentales suficientemente amplios.

[..] la regulacién contenida en este Real Decreto es una requlacion de singularidades y
especificidades en relacion con un régimen general [...]".

Y que su articulo 2, en el inciso primero de su numero 1, dispone que:

“El plazo total para tramitar y resolver el procedimiento sancionador serd de una ario a contar
desde la adopcion del acuerdo del iniciacion. [...]".

[..] A la vista de las normas que hemos trascrito, deben ser desestimados aquellos tres
primeros motivos de casacioén, confirmando la conclusion que en orden a la no apreciacién
de la caducidad del procedimiento sancionador obtuvo la Sala de instancia. En efecto:

a) Tomar el plazo de seis meses previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo (articulo
61) para la duracién de los procedimientos, pero no, y al mismo tiempo, el efecto o
consecuencia juridica dispuesto en ella para el caso de que tal plazo se rebasara (articulo 49 y
61), sino el muy distinto introducido por la Ley 30/1992, supondria la fragmentacion del
régimen juridico de aquélla, aplicando un régimen distinto que no seria el de ella ni el de la
nueva Ley, pues ésta, en aquel articulo 43.4, antes trascrito, no fijé un plazo tnico y el mismo
como de duracion para todos los procedimientos; supondria, pues, y en realidad, aplicar un
régimen juridico inexistente, resultado de la fragmentacion y mezcla de otros dos, distintos
entre si:

b) El cambio introducido por la Ley 30/1992 en cuanto al efecto o consecuencia juridica
atribuida al hecho de que se rebasara el plazo de duracién de los procedimientos iniciados de
oficio no susceptibles de producir actos favorables para los ciudadanos, conllevaba la
necesidad, en buena Idgica, de que la Administracion fijara el plazo aplicable a cada tipo de
procedimiento, en atencion a su objeto, circunstancias, complejidad, etc., siendo buena
prueba de ello la prevision de la Disposicion Adicional Tercera de dicha Ley y, también, lo
expuesto en el predmbulo del Real Decreto 2119/1993 y lo dispuesto en el primero de nimero
I de su articulo 2;

¢) Por todo ello, siendo asi que cuando se ainan en una misma norma juridica los dos
elementos a tomar en consideracion (plazo en concreto y consecuencia juridica) es al entrar
en vigor el Real Decreto 1398/1993, es a éste al que habrd que estar para decidir el alegado
tema de la caducidad del procedimiento objeto de esta litis, tal y con acierto, hizo la sentencia
recurrida; y

d) El conjunto de argumentos que en contrario se desarrollan en aquellos tres motivos
conducen, como ya se ha dicho, a la fragmentacién del régimen juridico existente y a la
conformacion de uno inexistente, comportando, asi, un método incorrecto de interpretacion
de las normas juridicas, que los hace inhdbiles para fundamentar la conclusién que defiende.”



Consideraciones que, insistimos, resultan bastantes para rechazar también el primero de
los motivos del presente recurso sin mas explicaciones adicionales vista, por un lado, la
identidad de las fechas de incoacion y resolucion del expediente administrativo que
abocd a las sanciones ahora objeto de analisis y, por otro, la coincidencia de los
argumentos aducidos en este recurso de aquél.

QUINTO.- En el sequndo motivo de casacion se denuncia, también bajo la cobertura del
articulo 95.1.4¢ de la Ley Jurisdiccional, la infraccion del articulo 99.p) en relacién con el
apartado a) del articulo 102 de la Ley del Mercado de Valores, pues, a juicio de la
recurrente, la Administracion, inicialmente, y la Sala de instancia después, han “atribuido
cardcter retroactivo a normas sancionadoras en contra de los principios generales del
derecho administrativo sancionador”.

Bajo esta formulacion en realidad lo que sostiene la recurrente es que para cuantificar la
sancién no se debid utilizar como valor de referencia la cifra de recursos propios del afio
en que cometié la infraccién sino la del afo en que se impuso la sancidn. Cuestiéon que,
segun es facilmente apreciable, poco tiene que ver con problemas de retroactividad de
las normas legales (se trata de normas aprobadas en 1988 y aplicadas en 1994 a hechos
muy posteriores a su entrada en vigor) y si la interpretacion del citado articulo 102 de la
Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores.

Dicho articulo dispone que la multa por la comisién de infracciones muy graves se
impondréd al infractor en importe no inferior al tanto ni superior al quintuplo del
beneficio bruto obtenido como consecuencia de los actos u omisiones en que consista
la infracciéon o, en caso de que no resulte aplicable este criterio, hasta el 5 por 100 de los
recursos propios si se trata de una entidad o hasta cinco millones de pesetas en otro
Ccaso.

Hemos reiterado que la fecha para cuantificar los recursos propios debe ser el afo
correspondiente a la comision de la infraccién y no al de la imposicién de la sancion,
entre otras, en las sentencias de 4 de marzo y 13 de noviembre de 2002, y en las mas
recientes de 10 de marzo de 2003, a las que nos remitimos. Esta es la solucion que se
aviene mejor a los principios de seguridad juridica, proporcionalidad de la sancion y
proscripcion de las conductas fraudulentas y se ajusta igualmente a los criterios usuales
de interpretacion de las normas juridicas. Careceria de l6gica que el infractor de la Ley
del Mercado de Valores pudiera decidir, en definitiva, bajo la cobertura de una voluntaria
disminucion de sus recursos propios una vez conocida la incoacion de un determinado
expediente sancionador, cudl iba a ser la cifra final de la multa que la Administracion
puede imponerle.

SEXTO.- El tercer motivo de casacion, que se ampara igualmente en el articulo 95.1.4° de
la Ley Jurisdiccional, carece de fundamento sélido, estd formulado en términos
deficientes y ni siquiera llega a identificar cudl es la norma, legal o reglamentaria, que
considera infringida.

La exposicion del motivo se inicia manifestando que el articulo 4 del Real Decreto
377/1991, de 15 de marzo, desarrolla el articulo 53 de la Ley del Mercado de Valores y
establece los sujetos obligados a la comunicacion. Acto seguido cita varias sentencias



del Tribunal Supremo que, en términos generales, se pronuncian acerca de la exigencia
de culpa en las infracciones administrativa y concluye, sin mds, que “en consecuencia, no
existiendo forma alguna de culpabilidad en la actuacion de mi representada’”, se produce la
infraccion de la jurisprudencia que ha citado.

Es cierto que Real Decreto 377/1991, de 15 de marzo, sobre Comunicacién de
participaciones significativas en Sociedades cotizadas y de adquisiciones por éstas de
acciones propias, regula en sus diferentes apartados cuando se han de realizar dichas
comunicaciones a la Comision del Mercado de Valores y quiénes son los sujetos
obligados a hacerlas. La recurrente no ofrece en este motivo de casacién (y en esto su
recurso se diferencia notablemente del que ella misma interpuso bajo el numero
4979/1998) ni un solo argumento en virtud del cual pudiera esta Sala aceptar que “G. T,
S.A” no estaba obligada a comunicar la participacion accionarial que suscribié al acudir,
mediante persona interpuesta, a la ampliacion de capital de “E., S.A".

Ante dicha falta de argumentos, decaen todas las referencias al principio de culpabilidad:
para apreciar la ausencia de culpabilidad que se quiera basar en que la conducta
infractora ha venido inspirada por una interpretacién razonable de las normas lo primero
es, logicamente, exponer cual sea dicha interpretacion supuestamente “razonable”. Si ni
siquiera este presupuesto logico se da, el motivo resulta carente de fundamento.

Decimos que en este extremo el recurso de casacion se diferencia del que, bajo el
ndmero 4979/1998, hemos resuelto mediante nuestra sentencia de 11 de marzo de
2003. Si ciertamente en ella desestimamos un motivo de casacion analogo planteado
por “G. T, S.AA”, lo haciamos dando respuesta a las alegaciones desarrolladas en torno al
deber de comunicacién o informaciéon cuya inobservancia constituye la conducta
infractora descrita en la letra p) del articulo 99 de la Ley 24/1988.

Habia en aquel motivo una planteamiento argumental preciso sobre si, dado el tenor de
la letra b) del citado articulo 4 del Real Decreto 377/1991 (que impone la obligacion de
informar a las entidades dominantes de un grupo de entidades, en el sentido del articulo
4 de la Ley 24/1988, que, en conjunto, alcancen o desciendan de determinados
porcentajes), “G. T, S.A" debia 0 no comunicar su participacion en tanto que sociedad
intermedia. Planteamiento que, insistimos, no se ha llevado a cabo en este tercer motivo
de casacion, que necesariamente hemos de desestimar.

SEPTIMO.- El dltimo de los motivos de casacion se formula al amparo del articulo 95.1.3°
de la Ley Jurisdiccional. Denuncia en él la sociedad recurrente una supuesta “infraccion
de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias procesales’,
sin distinguir cual de ambos supuestos se hubiera producido.

La lectura del motivo parece hacer suponer que la infraccion denunciada lo es de las
normas que rigen los actos procesales, no de las que regulan el contenido de la
sentencia. Pero, admitiendo que este fuese el planteamiento, su estimacion choca con
varios obstaculos insalvables.

El primero es que la parte recurrente ni siquiera llega a citar cual es, en concreto, el
precepto de caracter procesal —esto es, de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion o de
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otras Leyes procesales aplicables de modo supletorio a este género de procesos- que la
Sala de instancia hubiera infringido a lo largo del recurso contencioso-administrativo.

El segundo obstaculo es que la censura de quebrantamiento de las formas esenciales del
juicio se estd refiriendo, en realidad, no al desarrollo del proceso judicial (Unico en el que
pueden vulnerarse los actos y garantias procesales) sino al desarrollo del expediente
administrativo sancionador.

En efecto, lo que se viene a sostener es que la Administracion debié proceder a la
suspension del expediente administrativo como consecuencia de la estrecha relacion
entre los hechos objeto del expediente sancionador incoado y “la querella interpuesta por
mi representado contra Don F. J. R. M. y otros ante la Audiencia Nacional” —-remitiéndose a
las Diligencias Previas 67/93 del Juzgado Central de Instruccion nimero 3-.

Esta misma alegacion habia sido sostenida en la demanda y a ella dio cumplida
respuesta la Sala sentenciadora poniendo de relieve en su fundamento juridico cuarto
las razones que le llevaban a no apreciar “la prejudicialidad que hubiera exigido la
suspension del procedimiento sancionador”. Razones que eran tanto temporales (la
querella habfa sido rechazada inicialmente por el Instructor y no fue admitida a tramite
hasta el 11 de febrero de 1994) como sustantivas, relativas al contenido de la querella en
relacion con las conductas sancionadas administrativamente.

En el desarrollo argumental de este Ultimo motivo ni siquiera se analizan, para
combatirlos criticamente, los argumentos empleados por la Sala de instancia sobre la
innecesariedad de la suspension del procedimiento sancionador, denegada en su
momento por la Comision del Mercado de Valores, cuya actuacion reputa correcta
aquella Sala. La parte recurrente se limita a reiterar, sin hacer la debida critica del
pronunciamiento judicial, que los hechos sobre los que recaia el procedimiento penal
‘pudieran resultar inseparables y estrechamente relacionados con los que motivaron la
sancion [administrativa)’”.

Incluso si se pudiera admitir, a los meros efectos dialécticos, y en contra del razonado
criterio de la Sala de instancia (que la recurrente no llega a impugnar en debida forma,
omitiendo cualquiera referencia a él), que la actuacién de la Comision del Mercado de
Valores no hubiera sido correcta y que debid suspender el procedimiento sancionador
ante la simultdnea tramitacion de una causa penal, el presente motivo no podria ser
estimado.

Confunde, en efecto, la parte recurrente los supuestos vicios in procedendo de los
expedientes administrativos con los quebrantamientos de las formas sustanciales de los
procesos judiciales. La eventual existencia de los primeros debe hacerse valer como un
motivo sustantivo (articulo 95.1.4°) para propugnar la nulidad del actor administrativo
impugnado. Por el contrario, la apelacion al articulo 95.1.3° de la Ley Jurisdiccional sélo
serd posible ante la denuncia de los segundos, dirigida precisamente contra la actuacion
del tribunal sentenciador y no contra la actuaciéon de la Administracion sancionante.

En el caso de autos, ninguna procesal resulta del hecho de que la Sala sentenciadora
considere en su sentencia, dando repuesta a una alegacion de la demanda



oportunamente contradicha en la contestacion, que el expediente administrativo
sancionador se tramitd en la debida forma y estuvo bien denegada su suspension.
Incluso si esta apreciacion fuera equivocada, insistimos, ello no supondria la vulneracién
de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias
procesales, como erréneamente parece sostener este cuarto y ultimo motivo de
casacion. procede, pues, su desestimacion y, con ella, la del recurso de casacion en su
integridad.

OCTAVO.- La desestimacion del recurso lleva consigo la preceptiva condena en costas a
la parte que lo ha sostenido, conforme prescribe el articulo 102.3 de la precedente Ley
Jurisdiccional.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espanol

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion numero 195/1998 interpuesto por “G. T, S.A" contra la
sentencia que, con fecha 10 de junio de 1997, dictd la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccidn Sexta) de la Audiencia Nacional en el recurso nimero 268 de
1994. Con imposicion a la parte recurrente de las costas causadas en este recurso de
casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertarse en la Coleccion Legislativa, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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