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En la Villa de Madrid, a once de marzo de dos mil tres.

VISTO por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo el recurso de casacion interpuesto por la entidad “G. T, S.A, representada por
el Procurador Sr. V. M., contra sentencia de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha 26 de enero de 1998, sobre sancidon
por infraccion de la Ley del Mercado de Valores.

Se ha personado en este recurso, como parte recurrida, la ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADQ, con la representacion que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contenciosos-administrativo nimero 266/94 la Seccion Sexta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, con fecha 26 de
enero de 1998. dicté sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal: "FALLAMOS: Que
desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por ‘G. T, SA.” y en su
nomobre y representacion el Procurador Sr. Don R. R. M., frente a la Administracion del Estado,
dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Excmo. Sr. Ministro
de Economia y Hacienda de fecha 16 de marzo de 1994, debemos declarar y declaramos ser
ajustada a Derecho la Resolucién impugnada, y en consecuencia debemos confirmarla y la
confirmamos, sin expresar imposicion de costas”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia ha interpuesto recurso de casacion la
representacion procesal de la entidad “G. T, S.A", formalizdndolo, al amparo del articulo
95.1.4° de la Ley de la Jurisdiccion, en base a los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

1).- Infraccién, por inaplicacion, del articulo 43.4 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, al considerar el
Tribunal sentenciador que solo cabria su aplicacion por via retroactiva y que se trata de
una norma de caracter procesa, cuando realmente es una norma de aplicacion directa y
de caracter sustantivo.

2).- Infraccion de los articulos 9.3 de la Constitucion Espafola y de la jurisprudencia
constitucional dictada en aplicacion del mismo, 1282 y 434 de la Ley 30/1992, por
inaplicacion o incorrecta aplicacion de los mismos.

3).- Infraccion por incorrecta aplicacion de la Disposicion Transitoria Unica del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del
Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

4) - Infraccién por errdnea aplicacion de los articulos 4 del Real Decreto 377/91, de 15 de
marzo, sobre Comunicacion de Participaciones Significativas en Sociedades Cotizadas, y
4y 53 de la Ley 24/1988 del Mercado de Valores.



5)- Infraccién del articulo 14 de la Ley 26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e
Intervencion de Entidades de Crédito, y de la jurisprudencia sobre el principio de
proporcionalidad como criterio que debe presidir a aplicaciéon de las sanciones.

Y termina suplicando a la Sala que “..dicte sentencia casando la sentencia de la Audiencia
Nacional y dictando nueva sentencia por la que se declare la nulidad de la Orden de
Economia y Hacienda recurrida por haber caducado el expediente sancionador en la fecha
que se dictd la referida Orden; subsidiariamente declare la nulidad de la tan citada Orden por
no existir infraccion alguna sancionable en “G. T, S.A."; y, subsidiariamente, anule la Orden
impugnada por haber vulnerado el principio de proporcionalidad, imponiendo en tal caso
una sancion en su grado minimo, con la imposicion a cada parte de las costas que les
corresponden en todo caso.”

TERCERO.- £l Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, se opuso al recurso
de casacion interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que “..dicte sentencia
por la que, con desestimacion del recurso, confirme la que en el mismo se impugna e
imponga las costas causadas a la parte recurrente de conformidad con lo previsto en el Art.
102.3 LICA”.

CUARTO.- Mediante Providencia de fecha 10 de enero de 2003 se sefalo el presente
recurso para votacion vy fallo el dia 27 de febrero del mismo afo, en cuya fecha han
tenido lugar dichos actos procesales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. SEGUNDO MENENDEZ PEREZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo ahora en grado de casacion la
mercantil “G. T, SA" impugné la resolucion del Ministro de Economia y Hacienda de
fecha 16 de marzo de 1994, que le habia impuesto la sancidon de multa de cuatrocientos
millones de pesetas por la comision de una infraccion muy grave comprendida en la
letra p) del articulo 99 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores.

La conducta constitutiva de infraccion que se describe en dicha letra es la consistente en
“La inobservancia del deber de informacion previsto en el articulo 53 de esta Ley o la
informacién con una demora, respecto del plazo establecido, igual o superior a este Gltimo”.

El parrafo primero de este articulo 53 dispone, a su vez, que “Quien, por si 0 por persona
interpuesta, adquiere o transmita acciones de una sociedad admitidas a negociacion en
alguna Bolsa de Valores y, como resultado de dichas operaciones, el porcentaje de capital
suscrito que quede en su poder alcance o exceda los porcentajes del total capital suscrito que
se establezcan, deberdn informar, en las condiciones que sefialen, a la sociedad afectada, a
las Bolsas en que sus acciones se negocien y a la Comision Nacional del Mercado de Valores
del porcentaje del capital suscrito que quede en su poder tras aquellas operaciones. Dichas
entidades estardn obligadas a hacer publica dicha informacién en la forma que se establezca
y con las salvedades previstas en el articulo 91. A fin de determinar la aplicacién de dicha



obligacion, se considerard que pertenecen al adquirente o transmitete de la acciones todas
aquellas que estdn en el poder del grupo, segun la definicion del mismo contenida en el
articulo 4 de esta Ley, al que éste pertenezca o por cuenta del cual actue.”.

Ese articulo 4 en la redaccion que tenia al tiempo de los hechos determinantes de la
infraccion (segundo semestre del ano 1991), disponfa lo siguiente:

"A los efectos de esta Ley, se considerardn pertenecientes a un mismo grupo las entidades que
constituyan una unidad de decision, porque cualquiera de ellas controle o pueda controlar,
directa o indirectamente, las decisiones de las demds.

Se entenderd, en todo caso, que existe control de una entidad dominante por otro dominante
cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la entidad dominante disponga de la mayoria de los derechos de voto de la entidad
dominada, bien directamente, bien mediante acuerdos con otros socios de esta Ultima.

b) Que la entidad dominante tenga derecho a nombrar o a destituir a la mayoria de los
miembros de los drganos de gobierno de la entidad dominada, bien directamente, bien a
través de acuerdos con otros socios de esta tltima.

¢) Que al menos la mitad mds uno de los consejeros de la entidad dominada sean consejeros
o altos directivos de la entidad dominante o de otra entidad por ella dominada.

A efectos de lo previsto en los apartados anteriores, a los derechos de voto, nombramiento o
destitucion en ellos mencionados, se arfiadirdn los que la entidad dominante posea, a través
de la entidades dominadas, o a través de otras personas que actien por cuenta de la entidad
dominante, o de otras entidades por ella dominadas.”

Por ultimo, en este breve recordatorio de las normas en juego, ha de destacarse que el
Real Decreto 377/1991, de 15 de marzo, que entrd en vigor el siguiente dia 27 y que
derog6 expresamente la Circular 6/1989, de 15 de noviembre, de la Comision Nacional
del Mercado de Valores, dispone, en lo que ahora importa, lo siguiente:

Articulo1°.1. “Las adquisiciones o trasmisiones de acciones de Sociedades cotizadas que
determinen que el porcentaje de capital que quede en poder del adquirente alcance el 5 por
100 o sus sucesivos mdltiplos o, que el quede en poder del trasmitente descienda por debajo
de alguno de dichos porcentajes, se comunicardn a la Sociedad afectada, a las Sociedades
Rectotas de la Bolsas en que sus acciones estdn admitidas a negociacion y a la Comision
Nacional del Mercado de Valores de acuerdo con lo establecido en el presente real Decreto”.

Articulo 4°. “Las comunicaciones a que se refiere el articulo 1 se efectuardn:

a) En todo caso, por el adquirente o trasmitente directo de las acciones que con su propia
participacion alcance o descienda de dichos porcentajes, ya se trate de una persona fisica o
juridica, publica o privada, nacional o extranjera, ya adquiera transmita o posea por cuenta
propia o ajena.



b) Por la Entidad, publica o privada, nacional o extranjera dominante de un grupo de
Entidades, en el sentido del articulo 4 de la Ley 24/1988, que, en conjunto, alcance o
desciendan de los referidos porcentajes.

¢) Por la persona fisica, nacional o extranjera, que controle, en el sentido del articulo 4 de la
Ley 24/1988, una o varias Entidades, si sumando las participaciones de la que sea
directamente titular y las de éstas, alcanza o desciende de los porcentajes sefialados.

d) Por la persona fisica o juridica que, supuestos distintos de los contemplados en las letras
anteriores, haya adquirido o trasmitido a través de una persona interpuesta alcanzando o
descendiendo de los porcentajes citados”.

SEGUNDO.- La sentencia ahora recurrida en casacion afirma que son hechos probados
que, ademas, no han sido negados por la demandante, los siguientes:

A) En el mes de octubre, “G. V., S.A." adquirié acciones de la sociedad cotizada “P. I, SA”
en porcentaje del 5% del capital social de esta Ultima.

B) Desde octubre de 1991 “G. T, S A" poseia el 99,91 del capital de “G. V., SA" El 23 de
junio de 1993, “G. V,, SAA" comunico a la Comision Nacional del Mercado de Valores la
descrita adquisicion, no haciéndolo la hoy actora.

TERCERO.- Dicha sentencia rechaza el argumento de que el expediente sancionador
hubiera caducado, concluyendo el razonamiento que le lleva a ello con estos términos:
“en el presente recurso, el procedimiento se inicia el 12 de mayo de 1993, esto es, durante el
periodo de adecuacion —posterior a la Ley de 1992 [Ley 30/1992, de 26 de noviembre] y
anterior al Real Decreto de 1993 [Real Decreto 1398/1993, de 4 de agostol-, por ello le es de
aplicarse las normas de procedimiento anteriores a la Ley de 1992, hasta el 10 de agosto de
1993, en que entra en vigor el Real Decreto 1398/93, a partir de tal momento, empieza a
computar el plazo de seis meses y treinta dias previsto en su transitoria. Tal plazo concluye el
dia 17 de marzo de 1994 —un dia después de dictada la Resolucién-., y ello porque, conforme
al articulo 48 de la Ley 30/1992 y el 60 de la Ley de Procedimiento Administrativo, los plazos
sefialados por meses se computan de fecha a fecha, y los sefalados por dias, se entiende que
son hdbiles”.

Rechaza también que en el procedimiento administrativo se hubiera causado
indefensién por su no suspensiéon ante la existencia de una causa penal y por no haber
recibido copia de los escritos y alegaciones de los demas interesados. Lo primero
(ademas de otros razonamientos), ‘porque los hechos enjuiciados en via penal nada tienen
que ver con los que fueron objeto de sancioén, que consisten en la omision de la preceptiva
informacién a la Comision Nacional de Mercado de Valores, que en absoluto constituye
infraccion penal”. Y lo segundo, porque “la entrega de las copias de escritos y alegaciones...
no afecta a todos y cada uno de los documentos integrantes del expediente, sino aquellos
extremos que puedan ser de interés para el afectado’, y porque el conocimiento del
contenido de los documentos que le afecten “en todo momento se tuvo, pudiendo hacer
alegaciones y argumentando lo oportuno”.



Rechaza asimismo el argumento de falta de culpabilidad determinada por la oscuridad
de la norma que impedia conocer con certeza si las sociedades dominantes intermedias
estaban obligadas a realizar la informacién, pues “tanto los términos del articulo 53 de la
Ley 24/88 como el articulo 4 del Real Decreto 377/91 son claros al determinar que la
obligacion lo es de cualquiera que por si o por persona interpuesta adquiera los titulos, y es
evidente que la sociedad dominante, aun las que lo sean de forma intermedia, al tener
personalidad juridica propia, participa de la adquisicion en la forma que establecen los
citados preceptos”.

Y rechaza, en fin, que los recursos propios a tomar en consideraciéon para el calculo de la
sancion lo sean los existentes al tiempo de la imposicion de ésta, “y ello porque, salvo
prevision expresa de la Ley, todas las circunstancias que han de considerarse en relacién a la
sancidn por infraccién, lo son al tiempo de la comision de los hechos que la constituyen”.

CUARTO.- El primero, seqgundo y tercero de los motivos de casacion se refieren al mismo
tema, el de la alegada caducidad del procedimiento, razén por la que merecen ser
tratados conjuntamente. Denuncian, el primero, la infraccion, por inaplicacion, del
articulo 43.4 de la Ley 30/1992; el segundo, la infraccién, por inaplicacion o incorrecta
aplicacion, de los articulos 9.3 de la Constitucion y 128.2 y 43.4 de esa Ley, y, el tercero, la
infraccion, por incorrecta aplicacion, de la Disposicion Transitoria Unica del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para
el Ejercicio de la Potestad Sancionadora. Dicho ahora en apretada sintesis, se argumenta
que aquel articulo 434 (1) era de aplicacion directa, no retroactiva, ya que el
procedimiento sancionador se inicio después de que dicha Ley entrara en vigor, (2) de
no ser asi, debid aplicarse retroactivamente, pues, en cuanto norma mas favorable,
entraria en juego el articulo 128.2 de la Ley, que no es mas que una consecuencia del
principio que establece el articulo 9.3 de la Constitucion; (3) que la caducidad tiene
naturaleza sustantiva y no procesal o procedimental; y (4) que no hay ninguna razén
para que la aplicacion de aquel articulo 43.4 no pudiera tener lugar desde la entrada en
vigor de la Ley 30/1992, ni ninguna que justifique la dilacién de la apertura del plazo de
caducidad hasta la entrada en vigor del Reglamento de 1993.

QUINTO.- En la sentencia de este Tribunal Supremo de fecha 24 de abril de 1999,
dictada en un recurso de casacion en interés de Ley, pueden verse los siguiente
razonamientos:

’[..] la constante jurisprudencia sobre el citado articulo 49 [de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958], gue podemos resumir en el contenido de la Sentencia dictada el 7 de
diciembre de 1998, en la que se decia que <<es reiterada la jurisprudencia de la Sala que
niega el cardcter de plazo de caducidad al senalado en el Ley para duracién del expediente
disciplinario; de modo que, aunque en efecto ese plazo se haya rebasado con notoriedad en
este caso, la irreqularidad alegada no puede ser por si sola causante de la nulidad del acuerdo
final sancionador por supuesta caducidad del expediente, pues como ya hemos dicho en
nuestra sentencias de 9 de julio de 1993 y de 14 de julio y de 28 de septiembre de este ano 1995
“la inactividad de la Administracion no produce caducidad de expediente, dando lugar
unicamente a la posible responsabilidad disciplinaria del funcionario causante de la demora
—articulo 49 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, aplicable por razén de tiempo



a los hechos’- (Sentencia de 30 de noviembre de 1995; a cuya cita puede anadirse la de 21 de
mayo de 1996 y 17 de enero y 7 de febrero de 1997)>>.

’[..] En efecto, en sentencia de 17 de octubre de 1991, el Tribunal Supremo indicaba <<en el
sistema general de la Ley de Procedimiento Administrativo la caducidad opera unicamente
cuando la paralizacion del expediente se produce precisamente por causa imputable al
administrado, lo que remite a los procedimientos iniciados a instancia de persona interesada.

Ciertamente la doctrina ha sugerido la conveniencia de introducir la figura de la caducidad
en los procedimientos incoados de oficio-especialmente en los sancionadores- en los que la
inactividad de la Administracion daria lugar a dicha caducidad. Pero este criterio doctrinal,
que ha sido adoptado por nuestro ordenamiento juridico en algin campo concreto —asi
articulo 18 del Real Decreto 1945/1983, de 22 de junio, al que presté a posteriori cobertura la
disposicion final sequnda de la Ley General 26/1984, de 19 de julio, para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios- y que aparece recogido en un reciente proyecto de la Ley de
Régimen Juridico, Procedimiento Administrativo Comun y Sistema de Responsabilidad de las
Administraciones, no es le que inspira hoy el sistema de la vigente Ley de Procedimiento
Administrativo.

Esta, en su articulo 99, vincula el efecto extintito propio de la caducidad precisamente a la
paralizacion derivada de una causa imputable al administrado, de suerte que la inactividad
de la Administracion no puede provocar la caducidad aunque de lugar a otras consecuencias
—responsabilidad, silencio administrativo>>.[...]"”

SEXTO.- La Ley 30/1992 (en su redaccion inicial, en su articulo 43.4) modifico,
ciertamente, el criterio de la Ley de Procedimiento Administrativo que acaba de ser
recordado, disponiendo en ese precepto lo siguiente:

“Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio no susceptibles de producir actos
favorables para los ciudadanos, se entenderdn caducados y se procederd al archivo de las
actuaciones, a solicitud de cualquier interesado o de oficio por el propio érgano competente
para dictar la resolucion, en el plazo de treinta dias desde el vencimiento del plazo en que
debid ser dictada excepto en los casos en que el procedimiento se hubiera paralizado por
causa imputable al interesado, en los que se interrumpird el computo del plazo para resolver
el procedimiento”.

Pero dispuso también, ahora en su Disposicion Adicional Tercera y Disposicion
Transitoria Segunda, lo siguiente:

“Disposicion Adicional Tercera. Adecuacion de procedimientos

Reglamentariamente, en el plazo de seis meses [luego elevado a dieciocho por el Real Decreto-
Ley 14/1993, de 4 de agosto] a partir de la entrada en vigor de esta Ley, se llevard afecto la
adecuacion a la misma de las normas reguladoras de los distintos procedimientos
administrativos, cualquiera que sea su rango, con especifica mencion de los efectos
estimatorios o desestimatorios que la falta de resolucioén expresa produzca’.

"Disposicion Transitoria Sequnda. Régimen Transitorio de los Procedimientos



1. A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley no les serd
de aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior.

2. Los procedimientos iniciados durante el plazo de adecuacion contemplando en la
disposicion adicional tercera se regirdn por lo dispuesto en la normativa anterior que les sea
de aplicacion, salvo que con anterioridad a la expiracion de tal plazo haya entrado en vigor la
normativa de adecuacion correspondiente, en cuyo caso, los procedimientos iniciados con
posterioridad a su entrada en vigor, se requlardn por la citada normativa.

3. Alos procedimientos iniciados con posterioridad al término del plazo de seis meses a que se
refiere la disposicion adicional tercera, les serd de aplicacién, en todo caso, lo dispuesto en la
presente Ley”.

SEPTIMO.- A su vez, el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, que aprobd el
Reglamento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, establecié
en los apartados 1y 3 de su Disposicién Transitoria Unica lo siguiente:

“1. Los procedimientos sancionadores incluidos en el dmbito de aplicacion del Reglamento
que se aprueba por el presente Real Decreto, iniciados con anterioridad a su entrada en vigor,
se resolverdn de acuerdo con la normativa anterior. |[...]

3. Los procedimientos a que se refiere el apartado 1 de es disposicién deberdn resolverse en el
plazo de seis meses desde la entrada en vigor del Reglamento que se aprueba por el presente
Real Decreto, entendiéndose caducados por el transcurso de treinta dias desde el vencimiento
de este plazo de seis meses sin haberse dictado resolucion”.

OCTAVO.- Por ultimo, no es ocioso recordar también el contenido del Real Decreto
2119/1993, de 3 de diciembre, sobre Procedimiento Sancionador aplicable a los Sujetos
que actuan en los Mercados Financieros, en el que, entre otros extremos, se regulan las
especialidades del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida
por la ley 24/1988.

En concreto, debe recordarse que en su preambulo se dice que:

“[..] Al no existir en la actualidad un procedimiento sancionador especifico para el sector
financiero, es totalmente necesario dictar una norma cuyo objeto sea regular con detalles la
especialidades de dicho procedimiento, ajustdndose a los principios y directrices recogidos en
la nueva Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

No empece, del todo, lo que se acaba de decir, el hecho de que mediante el Real Decreto
1398/1993 se haya aprobado un Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la
potestad sancionadora, pues el cardcter general del dmbito de aplicacidon de dicha norma le
impide tratar adecuadamente las importantes singularidades que se dan en la instruccion de
los procedimientos sancionadotes en los que los inculpados son sujetos que actdan en los
mercados financieros. No obstante, en aras de la coherencia y conveniente uniformidad, se ha
optado por que la norma requladora del procedimiento especifico se limite a reqular las



especialidades justificadas por la complejidad del sector financiero, siendo en lo demds
aplicable la normativa comun.

Cuatro notas fundamentales caracterizan la requlacion contenida en el presente Real
Decreto.

’[..] El que las infracciones se cometan por entidades financieras o supongan vulneraciones de
la reglas que rigen el normal funcionamiento de los mercados financieros implica que la
funcién instructora revestird normalmente un alto grado de complejidad. Por ello la
regulacion adoptada es mds compleja que la contenida en el Real Decreto 1398/1993, siendo
imprescindible conservar la figura del pliego de cargo y contempla unos plazos
procedimentales suficientemente amplios.

’[..] la regulacién contenida en este Real Decreto es una requlacion de singularidades y
especificidades en relacion con un régimen general. [..["*

Y que su articulo 2, en el inciso primero de su nimero 1, dispone que:

"El plazo total para tramitar y resolver el procedimiento sancionador serd de un afio a contar
desde la adopcion del acuerdo de iniciacion. [...]".

NOVENO.- A la vista de las normas que hemos trascrito, deben ser desestimados
aquellos tres primeros motivos de casacion, confirmando la conclusion que en orden a la
no apreciacion de la caducidad del procedimiento sancionador obtuvo la Sala de
instancia. En efecto : a) tomar el plazo de seis meses previsto en la Ley de Procedimiento
Administrativo (articulo 61) para la duracion de los procedimientos, pero no, y al mismo
tiempo, el efecto o consecuencia juridica dispuesto en ella para el caso de que tal plazo
se rebasara (articulos 49 y 61), sino el muy distinto introducido por la Ley 30/1992,
supondria la fragmentacion del régimen juridico de aquélla, aplicando un régimen
distinto que no seria el de ella ni el de la nueva Ley, pues ésta, en aquel articulo 434
antes trascrito, no fijo un plazo Unico y el mismo como de duraciéon para todos los
procedimientos; supondria, pues, y en realidad, aplicar un régimen juridico inexistente,
resultado de la fragmentacion y mezcla de otros dos, distintos entre si; b) el cambio
introducido por la Ley 30/1992 en cuanto al efecto o consecuencia juridica atribuida al
hecho de que se rebasara el plazo de duracidn de los procedimientos iniciados de oficio
no susceptibles de producir actos favorables para los ciudadanos, conllevaba la
necesidad, en buena légica, de que la Administracion fijara el plazo aplicable a cada tipo
de procedimiento, en atencién a su objeto, circunstancias, complejidad, etc., siendo
buena prueba de ello la previsién de la Disposicion Adicional Tercera de dicha Ley vy,
también, lo expuesto en el predambulo del Real Decreto 2119/1993 y lo dispuesto en el
inciso primero de nimero 1 de su articulo 2; ¢) por todo ello, siendo asi que cuando se
alnan en una misma norma juridica los dos elementos a tomar en consideracion (plazo
en concreto y consecuencia juridica) es al entrar en vigor el Real Decreto 1398/1993, es a
éste al que habrd que estar para decidir el alegado tema de la caducidad del
procedimiento objeto de esta litis, tal y como, con acierto, hizo la sentencia recurrida; y
d) el conjunto de argumentos que en contrario se desarrollan en aquellos tres motivos
conducen, como ya se ha dicho a la fragmentacion del régimen juridico existente y la
conformacién de uno inexistente, comportando, asi, un método incorrecto de



interpretacion de las normas juridicas, que los hace inhabiles para fundamentar la
conclusién que defienden.

DECIMO.- El cuarto de los motivos de casacion denuncia la infraccion, por errénea
aplicacion, de los articulos 4 del Real Decreto 377/1991 y 4 y 53 de la Ley 24/1988,
sosteniendo, en suma, que la actora, en cuanto sociedad dominada intermedia, y en
cuanto se convirtio en tal en octubre de 1991, después de que “G. V., S.A", adquiriera las
acciones de “P.1,, S.A”", no tenia la obligacién de informar, cuya omision se le imputa.

UNDECIMO.- No compartimos el primero de los fundamentos en que se sustenta el
motivo, pues para la adecuada interpretacion de las normas en las que se contempla
quien o quienes estan obligados a suministrar la informacion de que se trata, no ha de
olvidarse: A) que el bien juridico que se pretende proteger al imponer tal obligacion lo es
de la transparencia del mercado (a través del conocimiento de hechos y circunstancias
relevantes para la evaluacién de los valores afectados) y su finalidad la de incrementar el
grado de ésta (asi, en el predmbulo del Real Decreto 377/91); lo cual, claro es, quedara
garantizado con la plenitud deseable si dicha obligacion, en principio, se predica de
todas y cada una de las entidades que tengan asumida una posicién dominante; sin
perjuicio, tal vez a modo de excepcion, de que las singulares circunstancias de una caso
en concreto hagan innecesaria una doble o multiple informacién (perdiendo su razén de
ser por ende, la obligacion impuesta) cuando aquel bien juridico hubiera quedado
plenamente preservado con otra ya realizada; lo cual no es el caso, desde el momento
en que ninguna de las tres sociedades concernidas (“G. V., SA”, “G. T, SA”"y "k. H,, BV.")
cumplieron el deber de informacion en tiempo habil. Y B) que si la Circular 6/1989, de 15
de noviembre, de la Comision Nacional del Mercado de Valores, expresamente derogada
por el Real Decreto 377/1991, predicaba la obligacién de comunicar para “la filial
espanola que controle las restantes Sociedades espanolas del grupo” en el caso de que
la entidad dominante final fuera una sociedad extranjera no cotizada en Espafia, no serfa
congruente con aquella finalidad de incrementar el grado de transparencia, una
interpretacion segun la cual, tras la entrada en vigor de tal Real Decreto, dicha filial
quedara eximida de la obligacion en tal caso. En este sentando, no es nada desacertado
lo que se razona en la resolucion administrativa de 16 de marzo de 1994 al decir. “ Es
importante sefialar aqui que desde el punto de vista de la trascendencia de la ocultacion al
mercado de la participacion poseida por “G. V., SA.”, es la ausencia de declaracion de “G. T,
S.A., lo que presenta mayor relevancia ya que... es la cabeza visible en Espana de un conjunto
de sociedades cotizadas y por tanto, el aspecto esencial a efectos de informacién para
cualquier potencial inversion es conocer que, en realidad, la participacion en la cotizada “P. |,
S.A.” habia sido adquirida indirectamente por “G. T,, SA.",...”

Si al elemento interpretativo que acabamos de hacer referencia, que no es otro que el de
la finalidad de la norma, anadimos el elemento de su tenor literal, la conclusién no debe
ser otra que la ya adelantada, pues el articulo 4.b) del Real Decreto 377/1991 sefala que
es la cualidad de dominante de la entidad, ya sea ésta publica o privada, nacional o
extranjera, la que determina la obligacion de comunicar.

DUODECIMO.- El motivo que analizamos descansa también en un segundo
fundamento (la actora solo se convirtié en sociedad dominante intermedia en octubre
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de 1991, después de que “G. V., S.A", adquiriera las acciones de “P. 1., S.A"), que tampoco
podemos acoger.

Recordemos ante todo que de la jurisprudencia de este Tribunal sobre el objeto del
recurso de casacion y el planteamiento en él de cuestiones nuevas se derivan, como
acabamos de recordar en la sentencia de 24 de febrero pasado, dictada en el recurso de
casacion nimero 5885 de 1997, dos afirmaciones:

Una, que la descripcién hecha por la Sala de instancia del supuesto de hecho que
enjuicia debe ser respetada por este Tribunal, incluso en la hipdtesis de que no la
comparta, en tanto esa descripcion no se combata adecuadamente, esto es, utilizando el
motivo de casaciéon pertinente e invocando como infringidas las normas o principios
juridicos que, al hacer la descripcion, lo hayan podido ser.

Y, otra, que las cuestiones que no hayan sido abordadas por la Sala de instancia
requieren, como paso previo para que puedan serlo por este Tribunal, la denuncia de
que la sentencia recurrida incurrié en vicio de incongruencia omisiva, utilizando para ello
el motivo de casacién oportuno, esto es, el referido al quebrantamiento de las formas
esenciales del juicio por infraccién de las normas reguladoras de las sentencias, asi como
SuU acogimiento o estimacion.

DECIMOTERCERO.- Lo recordado es relevante, pues:

A) La sentencia recurrida afirma como hecho probado que es en el mes de octubre de
1991 cuando se produce tanto la adquisicion por “G. V., SA”, de las acciones de “P. I,
SA”, como la posesion por “G. T, S.AA”, del 9991% del capital de “G. V., S.A". Tales
afirmaciones, y concreto la primera, no cabe entenderla como producto de un error
material, pues es lo cierto que la actora, en le hecho segundo de su escrito de demanda,
afirmé que “Las participaciones en ‘P. I, SA.”, detentadas por “G. V., SA.”, resulta de las
sucesivas adquisiciones de acciones de aquélla realizadas por esta Ultima en julio, agosto y
octubre de 1991, hasta alcanzar un total de 506.030 acciones, representativas del 5,002% del
tal capital social de "P. 1, S.A.”, ...". A lo que aquella afirmacién factica hecha por la Sala de
Instancia en la sentencia recurrida no se combate adecuadamente en este recurso de
casacion. Y

B) Dicha sentencia no dedica linea alguna de sus razonamientos al tema que ahora
tratamos y el escrito de interposicion de este recurso de casacion no invoca el motivo de
incongruencia omisiva.

DECIMOCUARTO.- El quinto y ultimo de los motivos de casacién denuncia la infraccion
del articulo 14 de la Ley 26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e Intervencion de las
Entidades de Crédito, y la jurisprudencia relativa al principio de proporcionalidad en la
imposicion de las sanciones. Se argumenta, en suma, que es incorrecto y contrario a otro
pronunciamiento de la propia Sala de instancia que se haya tomado en consideracion la
cifra de recursos propios del ejercicio en que se cometid la infraccién, en lugar de la
correspondiente al cierre del ejercicio en que se impone la sancion; que en el caso
enjuiciado, al igual que en otro referido a una entidad bancaria, fue la actuacion de los
anteriores gestores la que determind la irregularidad apreciada por la Administracion;



que el grupo de sociedades ha sido sancionado por tres vias (al sancionar a las tres
sociedades concernidas); que la adquisicion de acciones de “P. I, SA", no produjo
ningun beneficio, pues esta sociedad también se vio obligada a presentarse en estado
de suspension de pagos en el afo 1992; y que la multa impuesta representa el 71% del
maximo que hubiera podido imponerse.

DECIMOQUINTO.- El motivo ha de correr la misma suerte. De un lado porque se aviene
mejor a los principios de seguridad juridica, proporcionalidad de la sancion vy
proscripciéon de las conductas fraudulentas, y no conculca los criterios de interpretacion
de las normas juridicas, que la cifra de recursos propios a que se refiere el articulo 102 a)
de la Ley 24/1988, para aplicar a ella el porcentaje determinante de la cuantia de la
multa, lo sea la existente en el ejercicio en que se cometio la infraccion. De otro, porque
la sentencia recurrida no aborda ninguna de las otras razones o argumentos que se
deslizan en el motivo, sin que ello se haya denunciado aqui como un vicio de
incongruencia omisiva. Y, en fin, porque la resolucion administrativa impugnada razona
con detalle en el noveno de sus fundamentos de derecho cuales son las circunstancias
que, aplicando el principio de proporcionalidad, hacen acreedora a la actora de la
sancién impuesta, como son: que no puede cifrarse exactamente el beneficio obtenido
como consecuencia de la infraccion, por lo que el pardmetro bésico a considerar lo son
los recursos propios, con el limite maximo de su 5%, lo que comportaria una sancion
maxima de 564 millones de pesetas; la especial gravedad de la ocultacion practicada; y
que "G. T, SAA”, evitd mediante las practicas descritas que el mercado, y el publico en
general, conociera el efecto que sobre su situacion patrimonial produjo la adquisicion
del porcentaje sefalado.

DECIMOSEXTO.- Las costas de este recurso de casacion deben ser impuestas a la parte
recurrente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102.3 de la anterior Ley de la
Jurisdiccion.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio de la potestad de juzgar
que emanada del pueblo espanol, nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

NO HA LUGAR al recurso de casacion que la representacion procesal de la mercantil “G.
T, SA” interpone contra la sentencia que con fecha 26 de enero de 1998 dicté la
Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en el
recurso nimero 266 de 1994. Con imposicion a la parte recurrente de las costas de este
recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertase por el Consejo General del Poder

Judicial en la publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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