SENTENCIA DEL JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Ne 1 DE 28 DE DICIEMBRE DE 2017

Recurso ne: 12/2017

Magistrado: D. Francisco Javier Sancho Cuesta

Acto impugnado:  Resolucion del Ministerio de Economia y Competitividad de 23 de
diciembre de 2016, que confirma en reposicién Resolucion del
mismo Ministerio de 28 de junio de 2016

Fallo: Desestimatorio



En Madrid a veintiocho de diciembre de dos mil diecisiete.

D. Francisco Javier Sancho Cuesta, Magistrado Juez del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo  Num. 1, habiendo visto los presentes autos de
Procedimiento Ordinario seguidos bajo el n° 12/17 ante este Juzgado, entre las partes,
de una como recurrente JRM. VERSUS WEALTH MANAGEMENT, SARL SUCURSAL EN
ESPANA, y de otra, el MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMPETITIVIDAD.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 23/02/2017, la parte recurrente presentd escrito de interposicion de
recurso contencioso-administrativo contra la Resoluciéon de fecha 28 de junio de 2016,
dictada en el Expediente de Responsabilidad Patrimonial n° 134.15 por parte del
Secretario General Técnico, por delegacion del Ministro de Economia y Competitividad,
que desestimé la reclamacion patrimonial presentada y contra la Resolucién con fecha
de salida 23 de diciembre de 2016, dictada en el Recurso de Reposicion n° 432.16 por
parte del Secretario General Técnico, por delegacion del Ministro de Economia vy
Competitividad, que desestimo el Recurso de Reposicion de fecha 3 de agosto de 2016
interpuesto.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordd la entrega del expediente a la parte
actora para que formulara la demanda en plazo de veinte dias, lo que se efectud
mediante escrito, de fecha 30-5 -17, en el que solicitaba:

"Acuerde la nulidad de (a) la Resolucién de fecha 28 de junio de 2016, dictada en el
Expediente de Responsabilidad Patrimonial n® 134.15 por parte del Secretario General
Técnico, por delegacion del Ministro de Economia y Competitividad, la cual desestimé
la reclamacion patrimonial presentada por mis representadas; y (b) la Resolucion con
fecha de salida 23 de diciembre de 2016, dictada en el Recurso de Reposiciéon n°432.16
por parte del Secretario General Técnico, por delegacion del Ministro de Economia y
Competitividad, que desestimé el Recurso de Reposicion de fecha 3 de agosto de 2016
interpuesto por mis representadas.

Declare sin valor y efecto alguno las resoluciones referidas anteriormente.
Declare la obligacion por parte del Estado, en particular de la COMISION NACIONAL

DEL MERCADO DE VALORES, de cesar en la conducta consistente en la publicacion de la
advertencia aparecida sobre mi mandante, al carecer de fundamento juridico alguno.



Declare la existencia de Responsabilidad patrimonial del Estado, por funcionamiento
anormal, de la misma y declare la obligacion del Estado de indemnizar a mi mandante
con la cantidad que resulte en ejecucion de sentencia una vez que se retire la
advertencia aparecida en la pdgina oficial de la Comision Nacional del Mercado de
Valores, momento en el cual se procederd a determinar el dario efectivamente causado.

Se condene al Estado a indemnizar a mi mandante, como consecuencia de la
declaracion de responsabilidad patrimonial del Estado, al pago de la cantidad que
resulte en ejecucion de sentencia y cuya cantidad serd fijada una vez se cese en la
conducta de publicacién de advertencia en la pdgina oficial de la Comision Nacional
del Mercado de Valores.”

Dado traslado a la parte demandada para que contestara la demanda, lo efectud
mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Por auto de 8-9-17 se acordo recibir el proceso a prueba, resolviendo sobre
los medios de prueba propuestos que se han practicado conforme consta en autos,
quedando los autos conclusos para sentencia por providencia de 27 de diciembre de
2017.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todos los tramites
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpone contra las
resoluciones dictadas por el Secretario General Técnico, por delegacion del Ministro de
Economia y Competitividad, que desestimaron la reclamacién de responsabilidad
patrimonial presentada.

Por la parte demandada se ha opuesto en primer lugar la inadmisibilidad de la
pretension consistente en que la CNMV cese en la conducta consistente en la
publicacion de la advertencia aparecida sobre el recurrente por desviacion procesal al no
haberse formulado en via administrativa.

Efectivamente en la reclamacion previa lo que se solicitd fue exclusivamente que se
declarara la responsabilidad patrimonial de la Administracion y que se acordara
indemnizar a los reclamantes por los danos y perjuicios sufridos, lo que se reiteraba en el
recurso de reposicion, mencionandose en el cuerpo de este que la publicacion de la
advertencia esta lesionando el derecho al honor de versus Sucursal en Espafna vy
afectando a la relacion con los clientes.



Ciertamente las acciones de cesacion son propias de las demandas sobre derecho al
honor, sobre la normativa de consumo, o en el orden contencioso, en la via de hecho,
ninguna de las cuales es la presente, pues la responsabilidad patrimonial se configura
Como una reclamacion ex post a las posibles actuaciones administrativas que pudieran
generar la misma una vez agotado el efecto lesivo, por lo que cabrfa debatir si ambas
acciones pudieran resultar acumulables pues en principio tienen diferente naturaleza
juridica y alcance, si bien en este caso lo cierto es que en via administrativa no se formuld
pretension sobre cesacion de conducta y los presupuestos o requisitos a acreditar para
el surgimiento de la responsabilidad patrimonial no son equivalentes a los que pueda
exigir la normativa sustantiva sobre funcionamiento ordinario del mercado de valores y
la actuacion de los diversos agentes que intervienen en el mismo, por lo que la citada
pretensién no se puede caracterizar como meramente adhesiva a la declaracion de
responsabilidad, de forma que la falta de planteamiento de tal pretensiéon ante la
Administracion, constituye desviacion procesal al tratarse de una pretension auténoma y
no de un mero motivo impugnatorio, recordando la Abogacia de Estado la doctrina
expuesta al efecto en la STS de 18 de junio de 2015, al expresar:

"El cardcter revisor de esta Jurisdiccion impide que puedan plantearse ante ella
cuestiones nuevas, es decir, pretensiones que no hayan sido previamente planteadas en
via administrativa. No impide esta afirmacion la previsién contenida en el articulo 56.1
de la LRJCA (RCL 1998, 1741) en el que se establece que en los escritos de demanda y
contestacion se consignardn con la debida separacion los hechos, los fundamentos de
derecho y las pretensiones que se deduzcan, "en justificacion de las cuales podrdn
alegarse cuantos motivos procedan, hayan sido o no planteados ante la
Administracion".

Se distingue, asi, entre cuestiones nuevas y nuevos motivos de impugnacion. De esta
manera no pueden plantearse en via jurisdiccional pretensiones o cuestiones nuevas
que no hayan sido planteadas previamente en via administrativa, aunque pueden
adicionare o cambiarse los argumentos juridicos que apoyan la pretension ejercitada.
Asl lo sefiala también la STC 158/2005, de 20 de junio (RTC 2005, 158), en la que se
indica, por lo que ahora importa: "(..) Parte nuestra doctrina del reconocimiento de la
legitimidad de la interpretacion judicial relativa al cardcter revisor de la jurisdiccion
contencioso-administrativa y la doctrina de la inadmisibilidad de las cuestiones nuevas.
Esa interpretacion, que el Tribunal Supremo continda aplicando tras la entrada en vigor
del nuevo texto legal, asume una vinculacion entre las pretensiones deducidas en via
judicial y las que se ejercieron frente a la Administracién, que impide que puedan
plantearse judicialmente cuestiones no suscitadas antes en via administrativa.

Cuando se varia en el proceso contencioso-administrativo la pretension previamente
formulada en via administrativa, introduciéndose cuestiones nuevas, se incurre en
desviacion procesal, que comporta la inadmisién de esa pretension, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 69.c) LRJCA."

En el presente caso, no estamos ante un argumento nuevo como se pretende, sino ante
una pretension y cuestion nueva. Lo demuestra el hecho de que la peticion relativa a



intereses solo puede ser pretension subsidiaria de la de anulacion de la liquidacién por
inexistencia de fraude de ley. Y por ello también, la sentencia impugnada resuelve la
referida pretension tras haber confirmado la existencia de fraude de ley.”

En consecuencia, y siguiendo el criterio que refleja, entre otras muchas, la sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de octubre de 1983, al sefialar que cuando se estd ante una
cuestion nueva, constitutiva de desviacion procesal, ha de declararse la concurrencia de
causa de inadmisibilidad por carencia de previo acto administrativo objeto de revision,
por lo que resulta procedente hacer el mismo pronunciamiento en estos autos, sin
entrar a conocer del fondo de la citada pretension.

SEGUNDO.- Alega la parte recurrente que: “La reclamacion de responsabilidad patrimonial
tiene su origen en la publicacion en la seccion de advertencias al publico de la CNMV de una
en la que se manifiesta, sobre Versus Sucursal en Espaia, que “no estd autorizada para prestar
los servicios de inversion...”. Asi mismo, se advierte que la persona vinculada con esta sucursal
es JRM., extremo que figura en la documental aportada por esta parte en su solicitud de
responsabilidad patrimonial y que consta en el expediente administrativo.”

Existe por tanto una actividad administrativa previa que se estima no ser conforme a
derecho, si bien no consta se haya impugnado mediante el oportuno recurso o si se
entendia que constituia mera via de hecho, mediante la intimacion de su cesacion o la
deduccioén directa de recurso contencioso administrativo conforme al art. 30 de la LICA.

La cuestion tiene relevancia dado el tipo de accion que se ejercita, que es de
responsabilidad patrimonial, que es una responsabilidad por dafios consecuencia de una
actividad administrativa previa que en este caso no aparece impugnada.

Se ha de recordar que ni siquiera la sola anulacion de una resolucion administrativa
equivale automaticamente al surgimiento de tal responsabilidad, pues el articulo 142.4
de la propia Ley 30/1.992, semejante en lo que ahora interesa a lo que establecia el
articulo 40.2 del Texto Refundido de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado de 26 de julio de 1.957, dispone que "la anulacién en via administrativa o por el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones administrativas
no presupone derecho a la indemnizacion". En la interpretacion de este precepto se viene
manteniendo reiteradamente por nuestro Tribunal Supremo (entre otras, véanse
Sentencias de 11 de marzo de 1.999 EDJ1999/9822, 13 de enero de 2.000 EDJ2000/726 y
12 de julio de 2.001 EDJ2001/30327), que dicho articulo "sdlo puede ser entendido en el
sentido de que la obligacion de indemnizar no es consecuencia obligada de la simple
anulacion de las resoluciones administrativas, sin que éello suponga obstdculo para que tal
derecho a ser indemnizado pueda ser reconocido cuando se cumplan los restantes requisitos"
establecidos para que nazca la responsabilidad patrimonial de la Administracién, sin que
quepa "interpretar el precepto que nos ocupa con tesis maximalistas de uno y otro sentido,
como si dijera que de la anulacion de una resolucion administrativa no cabe nunca derivar
responsabilidad patrimonial de la Administracidn, ni tampoco cabe afirmar que siempre se
producird tal responsabilidad".



Pues bien, como decimos en este caso la actuacion administrativa que se juzga irregular
no ha sido anulada mediante la interposicion de los recursos procedentes y por tanto no
ha sido declarada nula por resolucion administrativa o judicial, sin que se pueda
transformar un procedimiento de responsabilidad patrimonial en un procedimiento de
control directo del ejercicio por la Comision Nacional del Mercado de valores de su
propias competencias, ni fundar la accién de responsabilidad patrimonial
exclusivamente en la conformidad o no a derecho de las mismas cuando ello no se ha
cuestionado por las via procedentes en derecho, por lo que, a priori, no cabe estimar que
el ejercicio de competencias legales comporte un dafo antijuridico que no tenga
obligacion de soportar el recurrente.

El tipo de accién ejercitada se sustenta en unos fundamentos que han sido
reiteradamente destacados por la jurisprudencia, asi la STS de 4-11-97 los establece de la
siguiente forma: “Que el particular sufra una lesidn en sus bienes o derechos que no tenga
obligacion de soportar y que sea real, concreta y susceptible de evaluacién econémica; que la
lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos y que por tanto exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesidn, y no sea consecuencia de un caso de fuerza mayor”.

Se trata por tanto de una accién en la que hay que acreditar un dafo efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado vy a tal efecto la parte recurrente alega que se le ha
producido un perjuicio ya que la advertencia afecta a su credibilidad y honorabilidad en
Espafna asi como a la sociedad suiza, si bien no proporciona criterio, férmula o pardmetro
alguno que permita evaluar tal daflo como real y efectivo, sefialando que no es posible
evaluarlos al momento presente por lo que se deja para momento posterior en
gjecucion de sentencia. No se proporciona asi elemento alguno concreto propio de su
trafico juridico, tal como quejas de clientes, contratos rescindidos o disminucién de
ingresos. Es cierto que aporta diversos enlaces informaticos o URLs que publican que la
CNMV ha advertido que la empresa no esta autorizada para prestar servicios de inversion
y la vinculacion del recurrente con la empresa, pero, como acertadamente alega la
Abogacia del Estado, el dato advertido por la CNMV es cierto y el propio recurrente
manifiesta que sus servicios no tiene que ver con servicios de inversion, por lo que en
principio no cabe inferir que de la advertencia se hayan de seguir perjuicios, siendo
cuestion diferente, que no afecta a la administracion, los términos en que se haya
publicitado por algun medio de difusién, lo que, en su caso, seria responsabilidad de
estos. Se ha de tener en cuenta que lo que la advertencia expresa es exclusivamente que
la sociedad no estd autorizada a prestar servicios de inversion, sin que efectle adicion
sustantiva alguna y ello no se acredita incierto, mientras que la cuestion de si la CNMV
ejercitd sus competencias de conformidad con la ley es cuestién que deberfa haber sido,
en puridad, objeto de un procedimiento impugnatorio especifico conforme a la
normativa del mercado de valores.

Se podria plantear, llevando la tutela judicial al limite, si se traté de una advertencia
carente de fundamento alguno o falta del mas minimo indicio (pues la conformidad
plena o no a derecho se insiste en que no puede ser el objeto de este procedimiento de
responsabilidad patrimonial), y al efecto constan en los folios 276 y siguientes del



expediente informe del departamento del servicio contencioso y del régimen
sancionador sobre las actuaciones llevadas a cabo, en el que se expresa:

‘De forma resumida, las actuaciones llevadas a cabo por el DSCRS en relacion con la
entidad VERSUS SUCURSAL EN ESPANA fueron las siguientes:

- Se han recibido veintiuna consultas de inversores sobre VERSUS SUCURSAL EN ESPANA
entre 2013 y 2014, en las que los inversores comunicaron a la CNMV haber recibido
llamadas comerciales de VERSUS SUCURSAL EN ESPANA ofreciéndoles servicios de
inversion; en algunos casos, queriendo confirmar si se trataba de una entidad
autorizada para prestar servicios de ‘gestion de cartera" en Espana, antes de suscribir
con ella un contrato de servicios, y en otros, denunciando que VERSUS SUCURSAL EN
ESPANA 'no tienen licencia' o no constan registrados "en el Organismo Supervisor para
prestar los servicios ofrecidos, tras haberlo comprobado en los registros oficiales de la
CNMV (en su web www.cnmv.es), sin encontrar informacién alguna sobre la misma (ni
corno entidad autorizada para prestar servicios de inversion, ni tampoco como entidad
advertida publicamente como no habilitada para prestar tales servicios).

Y en este sentido, de cara a que la CNMV identificara a VERSUS SUCURSAL EN ESPANA y
pudiera investigar/advertir sobre ella, los inversores nos facilitaron en sus consultas:
datos sobre su domicilio social y nombres de personas de contacto o administradores
de la sociedad (de los que, o bien, habian recibido una llamada comercial, o bien,
habian obtenido informacion del Registro Mercantil de Madrid), y también, datos del
domicilio social de la sociedad matriz de VERSUS SUCURSAL EN ESPANA en Suiza y la
direccion de su pdgina web (www.versuswm.com).

Entre estas consultas, destacamos dos de ellas, en las que los propios inversores
indicaron a la CNMV que VERSUS SUCURSAL EN ESPANA estaba relacionada con PLUS
CAPITAL FOREX, S.L. (en adelante, PLUS CAPITAL FX), dado que ambas compartian el
mismo domicilio social (Avda. Pio XII, 92, 19 Planta, 28036 — Madrid) que constaba en
el Registro Mercantil Central.

- Con fecha 10 de abril de 2014, se hace una busqueda en el Registro Mercantil Central
sobre VERSUS SUCURSAL EN ESPANA, donde se constata, por un lado, que el objeto
social de la entidad consiste en: "La gestidn de activos destinados a fondos de inversion
y de cuentas administradas, el asesoramiento en materia de inversiones, el desarrollo de
productos financieros y de inversion y el desempeno de una funcion de intermediario
comercial’, actividades de inversion para las que se requiere obtener previamente
autorizacion de la CNMV. Y por otro lado, se confirma que el representante legal
permanente de VERSUS SUCURSAL EN ESPANA es D. J.R.M.

- Con fecha 11 de abril de 2014, se remite requerimiento de informacién a VERSUS
SUCURSAL EN ESPANA al domicilio social que constaba en el Registro Mercantil Central
(Avda. Pio Xl 92, 19 Planta, 28036 — Madrid) a esa fecha, de cara a conocer su
actividad asi como los servicios y productos que ofrece a sus clientes. No obstante, el
citado requerimiento de informacion es devuelto por el Servicio de Correos al constar



dicho domicilio como "Desconocido”. Y por ello, no se volvid a practicar ningin otro
requerimiento de informacion por el DSCRS al citado domicilio.

- En el marco de la investigacion que se habia realizado unos meses antes a PLUS
CAPITAL EX como "chiringuito financiero", se obtuvo informacién de otros supervisores
europeos acerca de dicha entidad investigada, llegando a la conclusion de que ciertas
personas vinculadas a PLUS CAPITAL FX (entre ellas, D. JRM. y D. G.L.R.), constituyeron
la entidad suiza VERSUS WEALTH MANAGEMENT, SARL (en adelante, VERSUS SUIZA) y
su sucursal en Esparia, al objeto de dar continuidad a las actividades de inversion
realizadas en Espana por PLUS CAPITAL FXy las personas vinculadas a la misma.

- A la vista de lo anterior, habiéndose obtenido determinada informacién que consta en
el marco de la reconocida cooperacion de la CNMV con otros organismos supervisores,
de la que se desprende que la entidad VERSUS SUCURSAL EN ESPANA dio continuidad a
la ya advertida entidad PLUS CAPITAL EX); y basdndonos tanto en la informacién que
consta en el propio Registro Mercantil acerca del objeto social de la entidad (actividad
para la que no estaba autorizada en los Registros administrativos de la CNMV), como
en la informacién de las consultas recibidas por inversores acerca de la actividad que
estaba desarrollando VERSUS SUCURSAL EN ESPANA; la CNMV estimé oportuno
informar a los potenciales inversores de que dicha entidad no estaba inscrita en sus
Registros Oficiales y, por tanto, no estaba autorizada para prestar servicios de inversion
en Esparia. Esta informacion a los inversores se realizé a través de la Advertencia que fue
publicada con fecha 19 de mayo de 2014.”

De tales elementos se objetan algunos, pero no se ha desvirtuado en este
procedimiento la existencia de veintiuna consultas de inversores a la CNMV queriendo
confirmar si se trataba Versus Sucursal en Espafa de entidad autorizada para prestar
servicios de gestion de cartera, que segun expresaron ofrecian, lo que constituirfa ya
razon suficiente para que en ejercicio de sus funciones la CNMV investigara la situacion y
ejerciera sus competencias conforme estimara procedente como autoridad supervisora,
no pudiéndose desconocer que, conforme al art. 13 de la entonces vigente Ley 24/1988/
de 28 de julio, del mercado de valores: “Se crea la Comision Nacional del Mercado de
Valores, a la que se encomiendan la supervision e inspeccion de los mercados de valores y de
la actividad de cuantas personas fisicas y juridicas se relacionan en el trdfico de los mismos, el
gjercicio sobre ellas de la potestad sancionadora y las demds funciones que se le atribuyen en
esta Ley. La Comisién Nacional del Mercado de Valores velard por la transparencia de los
mercados de valores, la correcta formacion de los precios en los mismos y la proteccion de los
inversores, promoviendo la difusiéon de cuanta informacion sea necesaria para asegurar la
consecucion de esos fines.

Luego la citada Comisién ha de proteger a los inversores y difundir la informacion
necesaria para ello, previendo expresamente en su art. 64.8 la formalizacién de
requerimientos y advertencias publicas al efecto, y de la mera lectura del precepto se
constata que si bien los requerimientos se han de formular previa audiencia, no se
expresa lo mismo respecto a las advertencias publicas, respecto a las que no se establece
un procedimiento especifico, no pudiéndose estimar vulnerado el principio de confianza



legitima que requiere una declaracién de voluntad previa que no consta, debiéndose
reiterar en cualquier caso que no es un procedimiento de responsabilidad patrimonial el
adecuado para revisar en plenitud si la actuacion se ajusté exactamente a lo previsto en
tal precepto cuando la actuacion sustantiva no ha sido impugnada. Por tanto la
Comisién es competente para formular advertencias publicas, por lo que no existe
manifiesta falta de competencia, sin que se constate la necesidad de audiencia previa ni
resulte propio de este procedimiento de responsabilidad patrimonial analizar si se
efectud notificaciéon previa en debida forma. No es posible tampoco resolver en este
procedimiento si la actividad esta sujeta o no a inscripcion en el Registro de la CNMV en
funcién a su objeto social y al cambio operado por escritura publica de 23-10-13, cuando
en el informe del departamento contencioso y del régimen sancionador se expresa que:
"Con fecha 10 de abril de 2014, se hace una busqueda en el Registro Mercantil Central sobre
VERSUS SUCURSAL EN ESPANA, donde se constata, por un lado, que el objeto social de la
entidad consiste en: "La gestion de activos destinados a fondos de inversién y de cuentas
administradas, el asesoramiento en materia de inversiones, el desarrollo de productos
financieros y de inversion y el desempefio de una funcion de intermediario comercial’,
actividades de inversion para las que se requiere obtener previamente autorizacion de la
CNMV”. Se ha de tener en cuenta que, segun tal informe, las consultas de inversores, se
produjeron entre 2013 y 2014, y conforme a la nota del Registro Mercantil aportada, el
cambio de objeto social se inscribio el 12-5-14, luego la constatacion que se expresa de
10-4-14 era conforme con lo que constaba en el Registro en esa fecha.

No cabe en consecuencia estimar en este procedimiento que la advertencia estuviera
carente de todo fundamento o del mas minimo indicio, debiéndose reiterar que no
corresponde al procedimiento de responsabilidad patrimonial supervisar en plenitud la
actividad sustantiva no recurrida, por lo que, en base a todo lo expuesto, la demanda no
puede prosperar.

Se ha de anadir finalmente, respecto a las alegaciones de la parte demandada, que los
recurrentes otorgaron poder apud acta a favor de la procuradora el 8-3-17 y que el
acuerdo de inicio de acciones se adjunté el escrito de interposicion, por lo que
alegandose Unicamente su falta, sin otras objeciones, no cabe acoger tales motivos de
oposicion.

TERCERO.- A tenor del articulo 139.1 de la LJ.CA, las costas se han de imponer a la
parte recurrente, si bien su cuantia se limita a un maximo de 500 euros. Vistos los
preceptos legales citados, y demas de general y pertinente aplicacion,



Declarar la inadmisibilidad de la pretension consistente en que la CNMV cese en la
conducta consistente en la publicacion de la advertencia aparecida sobre la recurrente y
Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por JRM., VERSUS
WEALTH MANAGEMENT, SARL SUCURSAL EN ESPANA contra la Resolucién de fecha 28
de junio de 2016, dictada en el Expediente de Responsabilidad Patrimonial n° 134.15 por
parte del Secretario General Técnico, por delegacién del Ministro de Economia vy
Competitividad, que desestimd la reclamacion patrimonial presentada y contra la
Resolucidn con fecha de salida 23 de diciembre de 2016, dictada en el Recurso de
Reposicion n° 432,16 por parte del Secretario General Técnico, por delegacion del
Ministro de Economia y Competitividad, que desestimo el Recurso de Reposicion de
fecha 3 de agosto de 2016 interpuesto. Con imposicion de costas procesales a la parte
recurrente, si bien su cuantia se limita a un méaximo de 500 euros.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra esta
Sentencia cabe recurso de apelacion en plazo de quince dias ante este Juzgado. A estos
efectos se hace saber que para la admisiéon del recurso es precisa la constitucion previa
de un deposito por importe de 50€ en la Cuenta Provisional de Consignaciones de este
Juzgado, abierta en Banco de Santander, haciendo constar en el resguardo de ingreso
los siguientes datos: 3232-0000-93-0012-2017 y en el campo “Concepto”: “Recurso COD
22- CONTENCIOSO APELACION RESOLUCION JUDICIAL DE FECHA 28/12/2017." Si el
ingreso se hace mediante transferencia bancaria, debera hacerse a la cuenta 0049-3569-
92-0005001274 (IBAN ES55 0049-3569-92-0005001274) indicandose en el campo
"beneficiario” “Juzgado Central Contencioso administrativo n° 1" y en el campo
"observaciones o concepto de la transferencia” “3232-0000-93-0012-2017". Al escrito de
interposicion del recurso deberd acompanarse copia del resguardo de ingreso
debidamente cumplimentado, para acreditar la constitucion previa del citado deposito.

Asi por esta mi sentencia, de la que se unird certificacién a los autos de su razon,
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

10



