SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 27 DE ENERO DE 2003

Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 32

Recurso n°: 8211/97

Ponente: D. Segundo Menéndez Pérez

Acto Impugnado: Sentencia de 8 de abril de 1997, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 92, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Fallo: Desestimatorio



En la Villa de Madrid, a veintisiete de enero de dos mil tres.

VISTO por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo el recurso de casacion interpuesto por la mercantil “E.AA.CA., S.A, representada por
la Procuradora Dna D. Z. L., contra sentencia de la Seccién Novena de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 8 de abiril
de 1997, sobre sancion de multa por infraccion de la Ley del Mercado de Valores.

Se ha personado en este recurso, como parte recurrida, la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO, con la representacion que le es propia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo nimero 1438/94, la Seccién Novena
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con
fecha 8 de abril de 1997, dictd sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor literal: “FALLAMOS:
Que DESESTIMANDO el presente recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales Dha. D. Z. L. en nombre y representacion de “E. A, C. A, S.A.” contra
la resolucion del Me de Economia y Hacienda de 30 de junio de 1.994 y la de la Comisiéon Nacional
del Mercado de Valores de 22 de diciembre de 1.993, DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS que
ambas resoluciones son conformes con el ordenamiento juridico. Sin costas”.

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia ha interpuesto recurso de casacion la representacion
procesal de la mercantil E. A, C. A, S.A, formalizdndolo, al amparo del articulo 95.1.4° de la
Ley de la Jurisdiccion, en base a los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de la Disposicién Transitoria Primera, nimero 2, de la Ley 30/92, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, con aplicacion indebida del articulo 58.3 de la misma Ley e inaplicacion del articulo
79 de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958.

Segundo.- Por inaplicacion de la reiterada jurisprudencia expresada, entre otras, en
sentencias de 8 de abril de 1981, 16 de junio de 1984 y 8 de noviembre de 1990, dictada en
interpretacion y aplicacion del articulo 136 de la Ley de Procedimiento Administrativo de
1958, a cuyo tenor la alteracion de los hechos en la resolucion respecto de los imputados en
el pliego de cargos constituye vicio determinante de indefension vy, por ende, de
anulabilidad de la resolucion.

Tercero.- Por infraccion, por interpretacion errénea, por extensiva, del articulo 100 j) de la Ley
24/1988, del Mercado de Valores, con violaciéon del articulo 25 de la Constitucion.



Cuarto.- Por infracciéon del articulo 14 de la Ley 14/1988, de Disciplina e Intervencion de
Entidades de Crédito, y de la reiterada doctrina legal sentada por las sentencias, entre otras,
de 31 de octubre de 1990 y 22 de abril de 1992, que recuerdan el caracter reglado de la
aplicacion de los criterios de graduacion de las sanciones legalmente establecidos.

Y termina suplicando a la Sala que “..declare haber lugar al recurso, casando la sentencia
recurrida, y declarando haber lugar a la estimacion del recurso interpuesto en la instancia, tal
como ha suplicado en la demanda, con expresa imposicion a la Administracion demandada de
la condena al pago de las costas causadas en la instancia”.

TERCERO.- El Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, se opuso al recurso de
casacion interpuesto de contrario y suplica en su escrito a la Sala que “..dicte sentencia por la
que, con desestimacion del recurso, confirme la que en el mismo se impugna e imponga las
costas causadas a la parte recurrente sequn lo previsto en el art. 102.3 LJCA”.

CUARTO.- Mediante Providencia de fecha 8 de enero de 2003 se sefalé el presente recurso
para votacion y fallo el dia 15 de enero del mismo afio, en cuya fecha han tenido lugar
dichos actos procesales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. SEGUNDO MENENDEZ PEREZ.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- la sentencia ahora recurrida en casacién ha desestimado el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la resoluciéon de fecha 30 de junio de 1994,
dictada, por delegacién, por el Subsecretario de Economia y Hacienda, que, en alzada,
confirmé la del Consejo de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, de 22 de
diciembre de 1993, por la que se impuso a la actora una sancion de multa de 50.000.000 de
pesetas, por la comisién de una infraccién grave tipificada en el articulo 100, letra j), de la Ley
24/1988, de 28 de julio, requladora del Mercado de Valores.

SEGUNDO.- £l primero de los motivos de casacion, formulado, al igual que los restantes, al
amparo del articulo 95.1.4° de la anterior Ley de la Jurisdiccion, denuncia la infraccion de la
Disposicion Transitoria 12, numero 2, de la Ley 30/1992, con aplicacion indebida del articulo
583 de la misma Ley e inaplicacion del articulo 79 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958.

En sintesis, se argumenta (1) que el procedimiento sancionador incoado a la actora quedaba
sujeto a la Ley de Procedimiento Administrativo, salvo en cuanto al régimen de recursos,
regido ya por la Ley 30/1992, con la consecuencia de proceder contra la resolucion
originaria el recurso ordinario y no el, ya desaparecido, de alzada; (2) que, sin embargo, la
notificacion efectuada el dia 16 de marzo de 1994 fue defectuosa por indicar como



procedente este recurso y no aquél; (3) que la sancionada, haciendo uso de la facultad que
reconocia el articulo 79.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, formuld protesta el 24
de marzo, por lo que aquella notificacion no surtié efecto; y (4) que cuando se produjo la
nueva notificacion (el dia 25 de ese mes, seguin se desprende de lo que se decia en el hecho
sexto de los de la demanda), el procedimiento ya habia caducado.

Es, pues, este efecto juridico de la caducidad del procedimiento sancionador lo que
constituye el nucleo y razon de ser de ese primer motivo de casacion. Al igual que lo
constituia en los similares argumentos vertidos en el escrito de demanda, que terminaban
sosteniendo que el 25 de marzo de 1994 habia operado ya la caducidad, conforme a lo
dispuesto en el pérrafo tercero de la Disposicion Transitoria Unica del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora, cuya aplicacion determinaba la fecha del 17 de marzo
de 1994 como aquella en la cual quedan de Derecho caducados todos los procedimientos
sancionadores en que, dandose las circunstancias previstas en la Disposicion, no hubiera
recafdo resolucion en forma.

TERCERO.- Prescindiendo de lo que no parece mas que un mero error, pues la Disposicion
Transitoria infringida no lo habria sido la Primera, sino la Segunda, en su nimero 2, el motivo
ha de ser desestimado.

En efecto, aunque el recurso administrativo que procedia contra la resolucion de 22 de
diciembre de 1993 lo era el que la Ley 30/1992, en su redacciéon originaria, denomind
“ordinario” (tanto por lo ordenado en el nimero 2 de la Disposicion Transitoria Unica del
Real Decreto 1398/1993, como porque el régimen de recursos establecido en dicha Ley era
de aplicacion directa a partir de su entrada en vigor, al ser tal régimen una materia no
susceptible de desarrollo y adecuacion sino, tan soélo, de la posibilidad de sustitucion por
norma legal que prevé su articulo 107.2), es lo cierto, sin embargo, que la notificacion
efectuada el dia 16 de marzo de 1994 si desplegd eficacia juridica en el particular relativo a
excluir la posibilidad de apreciacion de la caducidad del procedimiento. Es asi, porque el
defecto imputado a aquella notificacién se cifie a un dmbito de conocimiento, el del recurso
procedente, perfectamente separable del referido al conocimiento del contenido de la
resolucion notificada, con la consecuencia de que, en virtud de tal notificacién, sf tuvo la
mercantil expedientada pleno conocimiento de la resolucion adoptada, desapareciendo,
con ello, toda situacion de incertidumbre o inseguridad acerca de la decision de la
Administracion sobre el expediente sancionador en curso y, por ende, la razén de ser sobre
la que se asienta el instituto de la caducidad. Cenido el defecto a aquel &mbito, es correcto
el razonamiento de la Sala de instancia de limitar su consecuencia al régimen que habria de
gobernar la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso administrativo que se interpusiera.

CUARTO.- El segundo de los motivos denuncia la infraccion, por inaplicacion, de la
jurisprudencia expresada en sentencias de 8 de abril de 1981, 16 de junio de 1984 y 8 de
noviembre de 1990, dictada en interpretacion y aplicacion del articulo 136 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, y segun la cual, la alteracion de los hechos en la resolucion



respecto de los imputados en el pliego de cargos constituye vicio determinante de
indefensién y, por ende, de anulabilidad de la resolucion.

El argumento se apoya en que en el pliego de cargos se imputd la “incorrecta
comunicacién” de la autocartera poseida, mientras que en la propuesta de resolucion se
declaré como hecho probado “la falta de comunicacién de la autocartera poseida” y en la
resolucion "la falta de comunicacién en los plazos reglamentarios”.

QUINTO.- EI motivo debe correr la misma suerte, pues tanto en el pliego de cargos (folios
281 y siguientes del expediente), como en la propuesta de resoluciéon (folios 305 vy
siguientes, y en especial el 310 en su inicio), como en la resolucion del Consejo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores (folios 348 y siguientes, y en especial el 352 en su
inicio), se describe siempre el mismo hecho imputado, cual era el haber adquirido el 5 de
diciembre de 1991, con posterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto 377/1991, de 15
de marzo, acciones propias en un porcentaje superior al 1% de su capital social, en concreto
el 4,67%, sin que se hiciera comunicacion alguna al respecto a la Comisiéon Nacional del
Mercado de Valores, que solo tuvo lugar el 19 de abril de 1993, tras el requerimiento hecho
por ésta el dia 6 anterior con el objeto de que se confirmase o desmintiese tal adquisicion.
No existe, pues, la circunstancia de alteracion de los hechos en que se sustenta el motivo;
siendo facil comprender que tal alteracién no surge por el solo dato de que los hechos,
descritos siempre igual, se cobijen bajo denominaciones distintas.

SEXTO.- £l tercero denuncia la infraccién, por interpretaciéon errénea, en cuanto extensiva,
del articulo 100, letra j), de la Ley 24/1988, con violacion del articulo 25 de la Constitucion.

Es asi, se argumenta, porque lo tipificado en aquel precepto es la “falta de comunicacion”y
no el retraso de ésta. En el caso de autos, admitida la existencia de la informacién antes del
acuerdo de incoacion del expediente sancionador, no cabe imputar aquella “falta de
comunicaciéon”. La adicion “en la forma que reglamentariamente se establezca”, que
contiene la Disposicion Adicional Primera de la Ley de Sociedades Andnimas, no cambia la
conclusion, pues no cabe admitir, sin violentar el principio de legalidad, que el Reglamento
pueda establecer nuevas conductas distintas de la falta de comunicacion.

SEPTIMO.- El nimero 1 de la Disposicién Adicional Primera del Texto Refundido de la Ley
de Sociedades Andnimas, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de
diciembre, establece que:

"Cualquier adquisicion de acciones propias o de acciones de la sociedad dominante
cotizadas en un mercado secundario oficial que supere el uno por ciento de la cifra del
capital social deberd comunicarse a la Comision Nacional del Mercado de Valores en los
términos que reglamentariamente se establezcan. La infraccién de dicha obligacidn se
sancionard de acuerdo con lo prevenido en la letra j) del articulo 100 de la Ley del
Mercado de Valores”.



A su vez, el Real Decreto 377/1991, de 15 de marzo, sobre comunicacion de participaciones
significativas en Sociedades cotizadas y de adquisiciones por éstas de acciones propias,
dispone en sus articulos 12y 17 lo siguiente:

"Articulo 12. Obligacion de comunicar.- Cualquier adquisicion por una Sociedad, en un
solo acto o por actos sucesivos, de acciones admitidas a negociacion en una Bolsa de
Valores, ya se trate de acciones propias o de la Sociedad dominante, que supere el 1 por
100 del capital del que formen parte las acciones adquiridas deberd comunicarse a la
Comisién Nacional del Mercado de Valores de acuerdo con lo establecido en el presente
capitulo.

Articulo 17. Plazos.- Las comunicaciones a que se refiere el presente capitulo deberdn
efectuarse en el plazo de siete dias hdbiles contados desde la fecha de la correspondiente
operacion o en que hubiera tenido lugar la adquisicion. En el supuesto de adquisicion por
actos sucesivos el plazo se contara desde la fecha de la operacién o adquisicion que
hubiera generado la obligacién de comunicar, conforme a lo previsto en el nimero 3 del
articulo 13.”

El hecho imputado estd, pues, claramente tipificado, siendo de observar, en relacién con los
argumentos en que se sustenta el motivo: a) que una comunicacion tan tardia como la que
tuvo lugar en el caso de autos, efectuada, ademas, después de un requerimiento al efecto,
equivale realmente a una falta de comunicacion; y b) que interpretando el articulo 25.1 de la
Constitucion, en su aplicacion al derecho administrativo sancionador, se afirma en la
doctrina constitucional que la garantia de reserva de ley exige que sea en una norma de
este rango en donde queden suficientemente determinados los elementos esenciales de la
conducta antijuridica y la naturaleza y limites de las sanciones a imponer, no impone que la
ley formal agote absolutamente la descripcion de uno y otro aspecto, ni impide por tanto la
colaboracion de la norma reglamentaria que se limita a concretar y precisar los elementos
basicos y definitorios ya incluidos en la de rango legal. Siendo esta labor de concrecién y
precision y, por tanto, de colaboracion vaélida, la que cabe ver en la norma reglamentaria
antes transcrita, en la que se concreta y precisa un plazo, el de comunicacién, que
necesariamente forma parte del tipo legalmente descrito.

OCTAVO.- Y el cuarto y ultimo denuncia la infraccion del articulo 14 de la Ley 14/1988, de
Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédito (la cita es incorrecta, pues en realidad
dicha Ley es la 26/1988), y de la jurisprudencia (sentencias, entre otras, de 31 de octubre de
1990y 22 de abril de 1992) que afirma el caracter reglado de la aplicacién de los criterios de
graduacion de las sanciones.

Se razona, dicho en sintesis, que es imperativa la aplicacion de los criterios de graduacion
establecidos en aquel articulo 14; y que dada la escasa entidad de la infraccion, debio
imponerse la sanciéon de amonestacion.

NOVENO.- El motivo ha de correr la misma suerte, pues la resolucion administrativa
sancionadora no dejo de tener en cuenta las previsiones de aquel articulo 14, ni, mas en



concreto, las recogidas en las letras a) y f) de su nimero 1, referidas, respectivamente, a la
naturaleza y entidad de la infraccién y a la circunstancia de haber procedido a la
subsanacion de la infracciéon por propia iniciativa.

No otro es el sentido de aquel parrafo de la resoluciéon del Consejo de la Comision Nacional
del Mercado de Valores en el que, para justificar la eleccion de la sancion econdmica
prevista en la letra b) del articulo 103 de la Ley 24/1988, resalta, de un lado, “la importancia
del bien juridico protegido por la norma conculcada, la transparencia de los mercados”, y, de
otro, “la especial agravacion de la conducta de la entidad expedientada motivada por el largo
periodo de tiempo transcurrido desde la finalizacion del plazo en que debié cumplir la obligacion
legal de comunicacion y la fecha en que efectivamente lo hizo, cosa que sélo llevé a cabo por
requerimiento expreso de la CN.M.V.".

Se justifico, pues, sobradamente, la eleccién de la sancién prevista en la letra b) del articulo
103 de la Ley 24/1988 Y sobradamente, también, se razona en la sentencia recurrida la
observancia del principio de proporcionalidad, pues en ella se dice que la multa impuesta
supone un 0,06% de los recursos propios, frente al limite maximo del 2% que hubiera
podido imponerse.

DECIMO.- Las costas de este recurso de casacion deben ser impuestas a la parte recurrente,
de conformidad con lo que disponia el articulo 102.3 de la anterior Ley de la Jurisdiccion.

Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey, y en ejercicio de la potestad de juzgar
que emanada del pueblo espafol, nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

NO HA LUGAR al recurso de casacion que la representacion procesal de la mercantil “A. E. A,
S.A” (sucesora en el proceso de la mercantil “E. A,C. A, S.A") interpone contra la sentencia
que con fecha 8 de abril de 1997 dicto la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso nimero 1438 de
1994. Con imposicion a la parte recurrente de las costas de este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberd insertase por el Consejo General del Poder
Judicial en la publicacion oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	FALLAMOS

