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Introduccion

El articulo 116 de la LMV establece que las sociedades cotizadas deberan hacer
publico, con caracter anual, un Informe de Gobierno Corporativo (en adelante,
IAGC), que sera difundido como hecho relevante. El IAGC tiene por objeto facilitar
una informacién completa y razonada sobre las estructuras y practicas de gobierno
corporativo de las sociedades emisoras de valores cotizados, a fin de que los

inversores y otros usuarios de la informacién puedan formarse una opinién fundada.

El marco normativo espanol deja a la libre autonomia de cada sociedad la decisién de
seguir o no las recomendaciones del Cédigo Unificado, pero cuando no las sigan les
exige que revelen los motivos que justifican su proceder. No obstante, existe una
serie de normas de cardcter imperativo (Comité de auditorfa, etc.) y definiciones

vinculantes sobre las distintas tipologias de consejeros.

De forma complementaria al deber de elaborar y difundir el grado de seguimiento de
las recomendaciones del Cédigo, el citado articulo 116 de la LMV asigna la CNMV el
seguimiento de las reglas de gobierno corporativo, a cuyo efecto podra recabar cuanta
informacién precise al respecto, asi como hacer publica la informacién que considere

relevante sobre su grado efectivo de cumplimiento.

El presente informe incluye un resumen de las principales conclusiones del andlisis
de los IAGC de las companias del IBEX, correspondientes al ejercicio 2009, asi como
una descripcién de las incidencias detectadas en la revision de la informacién
difundida en los IAGC y del grado de cumplimiento de las definiciones vinculantes y
de las recomendaciones establecidas en el Cédigo Unificado, con independencia de

las explicaciones aportadas por las entidades.

Estos datos pueden sufrir modificaciones como consecuencia de las actuaciones de
revisién de los IAGC que esta llevando a cabo la CNMV que podrian dar lugar, en su

caso, a la modificacién de los IAGC de alguna entidad.

Las sociedades analizadas son las que componian el IBEX al cierre del ejercicio 2009.
Con respecto al ejercicio 2008, se han incorporado al indice selectivo Ebro Puleva y
Arcelor Mittal, en sustitucién de Unién Fenosa y Cintra que se ha fusionado con

Grupo Ferrovial.

El estado miembro de origen de Arcelor Mittal es Luxemburgo, por lo que la
compania no estd obligada a remitir el IAGC en el modelo aprobado por la Circular
4/2007, de 277 de diciembre, de la CNMV. En algunos aspectos, el IAGC de Arcelor no
contiene la misma informacién que el resto de companias del IBEX, por lo que a

efectos de cdlculos estadisticos no se tienen en cuenta los datos de esta sociedad.
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Resultados de la revision de los IAGC

Obligaciones formales

Todas las companias del IBEX han remitido los IAGC del ejercicio 2009 en plazo, y

todos los informes han sido aprobados por unanimidad de los miembros de los

respectivos consejos de administracion.

En el proceso de revisién de los IAGC se han producido las siguientes incidencias:

Se ha requerido a cuatro entidades sobre la correcta cumplimentacién del
apartado F del IAGC, donde se desglosa el grado de seguimiento de las

recomendaciones del Cédigo Unificado.

Se ha requerido a ocho sociedades para que amplien las explicaciones dadas

sobre la falta de seguimiento de algunas de las recomendaciones del Cédigo.

Se ha requerido a dos entidades sobre la tipologia asignada a alguno de sus
consejeros, por considerar que los criterios aplicados para calificarlos como

independientes podrian no cumplir la definicién vinculante del Cédigo.

Una de las nueve sociedades que modificaron el reglamento del Consejo no
habfa remitido en su momento a la CNMV el nuevo texto refundido y, una vez
solicitado, lo presenté para su puesta a disposiciéon del puablico. Las cinco
sociedades que modificaron el reglamento de la Junta remitieron a la CNMV el

nuevo texto en plazo.

Se ha requerido a dos entidades del IBEX para que amplien la informacién

dada en el IAGC sobre la remuneracién de sus consejeros.

Evolucion de las practicas de gobierno corporativo

Los aspectos mas relevantes registrados en 2009 sobre las practicas de gobierno

corporativo de las compafifas del IBEX son los siguientes:

Aplicacién del Cédigo Unificado

En términos agregados, se sigue observando cierta mejoria del grado de seguimiento

de las recomendaciones del Cédigo Unificado:

(i)

En promedio, las sociedades del IBEX cumplen el 87,5% (84,9% en 2008) del
Cédigo vy, adicionalmente, de forma parcial otro 6,7% (7,9% en 2008) de las
recomendaciones que les son aplicables. Por tanto, a nivel agregado, no siguen,

ni siquiera de forma parcial, el 5,8% de las recomendaciones (7,2% en 2008).



(i)

Esta mejora se explica por el incremento del grado de cumplimiento alcanzado
por una sociedad — 34 puntos porcentuales mas que en 2008 — y por la salida
del indice de dos companias cuyo grado de seguimiento era inferior a la media.
En todo caso, las sociedades que formaban parte del IBEX al cierre de 2009,
incrementaron el porcentaje de cumplimiento del Cédigo Unificado en 1,4

puntos porcentuales respecto al promedio registrado en 2008.

En todas las categorfas del Cédigo Unificado se ha registrado una mejora en el
grado de seguimiento de las recomendaciones. El incremento mas importante se

registran en las relativas a las comisiones del Consejo de Administracién.

Como en ejercicios anteriores, las recomendaciones que menos se siguen son las
relacionadas con el régimen de aprobacién y transparencia de las retribuciones
de los consejeros. En promedio, su grado de cumplimiento — un 79,4% — es
inferior a la media del Cédigo Unificado, aunque se registra un incremento de
tres puntos porcentuales respecto a los datos del ejercicio 2008.

Las dos tnicas recomendaciones del Cédigo que son seguidas por menos de la
mitad de las companias del IBEX, son las relativas a la transparencia de las
retribuciones de los consejeros. La recomendacién 40 — que el Consejo someta a
la Junta un informe sobre la politica de retribuciones de los consejeros — y la 41
— que en la memoria se detalle las retribuciones individuales — son seguidas por

el 35,3% vy el 44,1% de las sociedades del IBEX, respectivamente.

Estructura de la propiedad

(iv)

(vi

La capitalizacién bursétil aumenté un 21,2% con respecto al cierre del ejercicio
2008. El mayor volumen de capitalizacién corresponde al sector bancario que

representaba un 33,7% del total del IBEX.

En el 35,3% de las sociedades del IBEX (37,1% en 2008) existe alguna persona,
fisica o juridica, que posee la mayoria de los derechos de voto o que ejerce o

puede ejercer el control.

El capital flotante de las sociedades del IBEX ha aumentado, en promedio,
hasta situarse en el 48,4%, frente al 44,6% registrado en 2008, mientras que la

autocartera descendio hasta el 0,9% (1,3% en 2008).

Consejo de Administracién y comisiones delegadas

(vii)

(viii)

El tamanio medio de los consejos de administracién se sitia en 14,4 miembros,
ligeramente inferior al promedio del ejercicio 2008 (14,5) y al maximo

recomendado por el Cédigo Unificado.

El 16,9% de los miembros del Consejo de Administraciéon tienen funciones
ejecutivas, el 38,4% son calificados como dominicales, el 40,4% son

independientes vy el resto otros externos.

En concordancia con el incremento del capital flotante, ha aumentado la
representacion de los consejeros independientes en los érganos de gobierno.
En el Consejo de Administracién se ha incremento en mas de 3 puntos

porcentuales.
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(ix)

El promedio de mujeres en los consejos de administracién del IBEX ha pasado
del 8,7% en 2008 al10,2% en 2009. A pesar de este incremento, el porcentaje

medio de consejeras ejecutivas se ha situado en el 4%, frente al 4,5% en 2008.

Retribuciones del Consejo y la alta direccién

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

La retribucién media por Consejo se situ6 en 8,6 millones de euros, un 14,9%
mas que en 2008. Descontando las indemnizaciones extraordinarias pagadas
por una sociedad, el incremento seria del 3,4%.

El 34% de la retribucién corresponde a los sueldos percibidos por los consejeros
en su calidad de ejecutivos, la retribucién variable representa el 30%, las dietas
el 7% vy el 29% restante procede de sistemas retributivos basados en acciones,

indemnizaciones y atenciones estatutarias.

Por tipologfa de consejeros, el importe agregado de las retribuciones de los
ejecutivos representa el 76,5% del total devengado por el Consejo; el de los
dominicales el 9 %; los independientes el 12,4% y otros externos el 2,1%.

En el Gltimo afo se ha producido un incremento de la retribucién media de los
consejeros ejecutivos e independientes y una disminucién de la remuneracién

de los administradores clasificados como dominicales y otros externos.

Al cierre de 2009, el nimero de miembros de la alta direccién de las compaiifas
del IBEX ascendia a 502 (514 en 2008). La retribucién media se situé en 699

miles de euros, lo que representa un incremento de 3,5% sobre el afio anterior.

Junta general de accionistas

(xv)

(xvi)

(xvii)

El porcentaje medio de asistencia a las juntas generales celebradas en el ano
2009 se situd en el 73,3% del capital social, frente a un 72,5% en 2008.

Un total de 6 companias — 17,6% del IBEX — tienen establecidos limites en sus
estatutos respecto al porcentaje maximo de derechos de voto que un accionista
puede ejercer en las juntas generales: 5 han fijado un porcentaje maximo del

10% y una del 3% del capital.

Se ha reducido, de 21 a 19, el nimero de comparifas del IBEX que tienen
establecidos requisitos sobre el nimero minimo de acciones para poder asistir a

las juntas generales.

Cumplimiento de la definicién de consejero independiente

Las sociedades son libres para seguir las recomendaciones de buen gobierno, pero al

informar sobre su grado de cumplimiento deben respetar el significado que el Cédigo

Unificado atribuye a los conceptos que emplea para formularlas. En particular, no

pueden calificar a un consejero como independiente cuando el desempefio de sus

funciones pueda verse condicionado por las relaciones con la sociedad, sus accionistas

o sus directivos, asi como cuando le afecten cualquiera de las circunstancias que se

detallan en dicha definicién.



El ejercicio 2009 ha sido el tercer afio en el que se aplican las definiciones vinculantes
del Cédigo Unificado, y se confirma la tendencia de que las companias del IBEX son
mas cuidadosas al calificar a los miembros del Consejo de Administracién como

consejeros independientes.

En el analisis de los 198 consejeros calificados como independientes por las sociedades
del IBEX, se ha puesto de manifiesto algunas situaciones que podrian cuestionar el
adecuado cumplimiento de las definiciones vinculantes respecto a 2 consejeros (12 en
2008), que han dado lugar al envio de escritos a 2 sociedades (6 en 2008), solicitando
informacién adicional, aclaraciones o, en su caso, la publicacién de un escrito en el

que se reclasifiquen en otra tipologia:

. Una compania ha calificado como independiente a un administrador de un

accionista significativo.

. Un administrador ocupa cargo de consejero de una entidad que ha mantenido
relaciones de negocios con la sociedad.

Transparencia del principio cumplir o explicar

La legislacién espanola deja a la libre autonomia de cada sociedad la decisién de seguir
o no las recomendaciones de gobierno corporativo, pero les exige que, cuando no lo
hagan, revelen los motivos que justifican su proceder, al objeto de que los accionistas,

los inversores y los mercados en general puedan juzgarlos.

El articulo 116 de la Ley del Mercado de Valores, fiel al principio de “cumplir o
explicar”, obliga a las sociedades cotizadas a consignar en su IAGC el grado de
seguimiento de las recomendaciones de gobierno corporativo o, en su caso, la

explicacién de su falta de cumplimiento.

Como resultado de la revisién de los criterios empleados por las companias del IBEX
para informar en el IAGC sobre el grado de seguimiento de las recomendaciones, se
enviaron requerimientos a 4 sociedades solicitando informacién o aclaraciones

adicionales sobre 7 de las 58 recomendaciones del Cédigo Unificado.

En algunos casos, las explicaciones ofrecidas en el IAGC sobre la falta de seguimiento
de las recomendaciones no contienen informacién suficiente para que los accionistas,
los inversores y los mercados en general, puedan juzgar los motivos que justifiquen el
proceder de la Sociedad. Por este motivo, se ha requerido a 8 sociedades — 23,5% del
total — para que amplien informacién respecto a los motivos que justifican la falta de

seguimiento de algunas recomendaciones del Cédigo.

Transparencia de otras practicas de gobierno corporativo

Si bien se observan progresos respecto a ejercicios anteriores, la informacién sobre
ciertas materias de gobierno corporativo, desglosadas en los IAGC; requieren un
mayor esfuerzo de transparencia por parte de las sociedades cotizadas, en particular

por lo que se refiere a las siguientes cuestiones:
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(ii)

Explicaciones sobre la falta de seguimiento de las recomendaciones.

La Comisién Europea considera que las recomendaciones de los cddigos de buen
gobierno, sujetas al principio de “cumplir o explicar”, gozan de un apoyo
generalizado, porque es una manera eficiente de regular las préacticas de
gobierno corporativo de las sociedades cotizadas. Sin embargo, segin un
informe publicado en 2009, sobre la aplicacién préactica de los cddigos en

Europa’, el sistema todavia debe ser mejorado y fortalecido.

Uno de los aspectos a mejorar es la calidad de las informaciones incluidas en los
IAGC para explicar la falta de seguimiento de las recomendaciones. El porcentaje
de explicaciones redundantes — que reiteran el hecho del incumplimiento y no
aclaran los motivos especificos que lo justifican — es superior en las sociedades
cotizadas espanolas, incluidas en la muestra del estudio, que en el resto de

entidades europeas analizadas.

En el grafico 1 se muestran los porcentajes de las explicaciones dadas por las
companfas del IBEX sobre diez de las recomendaciones menos seguidas
histéricamente, segin su clasificacién en las cinco categorias utilizadas en el

mencionado informe de la Comisién Europea:

Clasificacion de las explicaciones GRAFICO 1

Especificas Reiterativas

24% 21%

Transitorias V
6%

Alternativas N(,)f
15% especificas

34%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

Informacién sobre las retribuciones de los consejeros.

Las sociedades deben informar en sus IAGC sobre la remuneracién devengada
por los administradores durante el ejercicio. Esta informacién se tiene que
desglosar por concepto retributivo y tipologia de consejero. También tienen que
indicar, de forma agregada, otros beneficios concedidos por la sociedad, como

anticipos, planes de pensiones, seguros de vida y garantias constituidas.

En algunos casos, las sociedades no siguen criterios homogéneos para desglosar

por conceptos la remuneracién de los consejeros, o no incluyen alguno de estos

1

RiskMertrics Group (por mandato de la Comision Europea): Study on Monitoring and Enforcement Practices in
Corporate  Governance in the Member States, septiembre de 2009. Disponible en:

http://ec.europa.eu/internal_market/company/ecgforum/studies_en.htm



(i)

conceptos en el epigrafe correspondiente del IAGC, lo que dificulta su

comparabilidad.

Sistemas de control de riesgos.

En 2009, las compaiias del IBEX han ampliado la informacién que desglosan en
los TAGC sobre sus sistemas de control de riesgos. El nimero de sociedades que
identifican los riesgos concretos que se han materializado durante el ejercicio ha

pasado de representar el 17,1% en 2008, al 35,4% en 2009.

Sin embargo, a pesar de que durante el ejercicio las sociedades han desarrollado
su actividad en un dificil contexto econémico y financiero, el 64,6% de las
compaiiias del IBEX no identifican los riesgos que les han afectado, ni incluyen
informacién sobre la probabilidad de ocurrencia o el posible impacto de los

riesgos a los que se enfrenta.



Estructura de la propiedad

Capital social y capitalizacién bursatil

Al cierre del ejercicio 2009, el capital social de las sociedades del IBEX ascendia a
29.797 millones de euros, un 0,49% inferior a la cifra agregada del ejercicio anterior.

Esta variacién se explica por los siguientes factores:

. Los cambios registrados en la composicién del indice, que suponen una
disminucién de 962 millones (el 3,2%) del capital social agregado del ejercicio

anterior.

. A lo largo del ano, 10 sociedades del IBEX realizaron ampliaciones de capital
por un importe total de 968 millones de euros y otras 3 lo redujeron por un

montante de 153 millones de euros.

En el siguiente cuadro se muestran las cifras agregadas de capital social y

capitalizacién bursatil de las compafifas del IBEX de los cuatro altimos ejercicios:

Capital social y capitalizacion CUADRO 1
Ud: Millones de % variaciéon % variacién % variacion
euros 2006 2007 2008 2009 07-06 08-07 09-08
Capital Social 22.760 24425 29.944 29.797 7,30% 22,59% -0,49%
Capitalizacion 577376 607.003 400910 485.820 5,10% -33,95% 21,18%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

La capitalizacion bursatil aumenté un 21,2% respecto al cierre de 2008, hasta alcanzar

los 485.820 millones de euros.

La mayor capitalizacién corresponde al sector bancario que representa un 33,7%
(26,9% en 2008), seguido por el sector energia y agua con un 24,7% (31,9% en 2008) y

el sector transportes y comunicaciones con un 21,0% (21,9% en 2008).

Distribucion del capital

A nivel agregado, la variacién mas significativa en la distribucién del capital social, por
tipologfa de accionistas, se produjo en el promedio de capital flotante que aumentd 3,8
puntos porcentuales, respecto al ano anterior, en detrimento del grupo de accionistas
significativos. El grafico 2 muestra, para las distintas tipologias, la distribucién
porcentual comparada para los cinco dltimos ejercicios:

2. Los datos representan la media aritmética de la distribucion del capital de las sociedades cotizadas,
tomando como base de célculo los porcentajes correspondientes, para cada sociedad, a las diferentes
categorias incluidas en el gréfico. El porcentaje representativo de los accionistas significativos no
consejeros se ha obtenido una vez deducidos los paquetes en poder de los miembros del Consejo.
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. En 12 sociedades del IBEX — 13 en 2008 — existe alguna persona, fisica o

juridica, que posee la mayoria de los derechos de voto o que ejerce o puede
ejercer el control. Esta disminucién se debe a cambios en la composicién del
indice, la fusiéon de dos sociedades con accionista de control y la toma de

control de otra més por un Gnico accionista.

. En otras 7 sociedades, igual que en 2008, la suma de participaciones
significativas declaradas, incluyendo los paquetes accionariales en poder del
Consejo, supera el 50% del capital social, sin que exista ningtin accionista que

individualmente ejerza el control.

Participaciones del Consejo de Administraciéon

El capital en poder del Consejo de Administracién ha aumentado ligeramente, 0,3
puntos porcentuales respecto al promedio del afo anterior, alcanzando el 12,7 %

(12,4% en 2008).

El grafico 3 muestra el porcentaje medio de los paquetes accionariales en poder del

Consejo, agrupados por tipologfa de consejeros:

Distribucion del capital por tipologia de consejero GRAFICO 3
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia
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El mayor incremento de la participacién se registra en los consejeros
dominicales que pasan, en promedio, de un 8,0% en 2008 al 8,3% en 2009.
Un total de 98 consejeros dominicales han declarado participaciones en el
capital de las sociedades del IBEX. En promedio, el 96,9% posee una
participacién del 1,8%, mientras que el 3,1% restante (3 consejeros) mantiene

paquetes accionariales iguales o superiores al 15%.

Por su parte, un total de 71 consejeros ejecutivos declararon participaciones
en el capital de las sociedades del IBEX donde prestan sus servicios: 68 tienen
una participaciéon media del 0,3% del capital; mientras que los 3 consejeros

restantes mantienen paquetes superiores al 10%.

Por dltimo, 121 consejeros independientes han declarado participaciones en
el capital de las sociedades del IBEX: 4 de ellos poseen entre 1% y el 1,7% del

capital social y los 117 restantes tienen una participaciéon media del 0,04%.

Por tipologia de inversores, el promedio de participacién de los consejeros en el capital

de las sociedades del IBEX (12,7%) se distribuye como sigue: un 4,8%, igual que en

2008, corresponde a personas fisicas residentes; un 6,9% a personas juridicas

residentes (6,7% en 2008); y un 1% a no residentes (0,7% en 2008).

Accionistas significativos no consejeros®

Los accionistas significativos no consejeros han reducido su presencia en el capital de

las empresas del IBEX, situdndose en promedio en el 38,0% del capital (41,7% en

2008). El grafico 4 recoge su distribucién por tipologia de inversores:

Distribucion de accionistas significativos por tipologia GRAFICO 4
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

En este grupo se incluyen las participaciones significativas de los accionistas no consejeros que alcanzan o

superan, de forma directa o indirecta, el 3% del capital social. También se recogen aquellos paquetes

accionariales comunicados que, sin llegar al porcentaje sefalado, permiten ejercer una influencia notable.

11
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. El descenso mds importante corresponde a las entidades privadas residentes

con una disminucién de 2,7 puntos porcentuales respecto al afio anterior.

. En promedio, las entidades financieras descendieron 0,1 puntos porcentuales su
participacion en el capital de las comparniias del IBEX. Las cajas de ahorro siguen
manteniendo una presencia relevante en el accionariado de las sociedades
cotizadas, aunque la han reducido en 2009: 9 cajas (11 en 2008) declararon 16

participaciones en el capital (22 en 2008) en 12 compaiifas (13 en 2008).

Un total de 3 bancos espafoles declaran 5 participaciones significativas en 4
sociedades del IBEX. Ademads, otros 3 bancos extranjeros notificaron

participaciones significativas en 3 sociedades del IBEX.

. Ningin custodio internacional ha declarado participaciones significativas en

sociedades del IBEX, acogiéndose a la exencién establecida en la Norma.

. Finalmente, sefalar que el 61% de los accionistas con paquetes significativos
que no tienen la condicién de consejeros, han propuesto el nombramiento de
algin administrador que los represente en el Consejo. El 39% restante de los
paquetes significativos sin representacién en el Consejo es mayoritariamente no
residente (62,5%), representando sus paquetes significativos el 24%. El 15%

restante corresponde a residentes.

Por tipologia de inversores la distribucién de los accionistas sin representacién
en el Consejo es la siguiente:

- Un 1% corresponde al sector publico;

- Un 5% son entidades financieras (2% no residentes);

- Un 11% pertenece a entidades privadas residentes;

- Un 16% son gestoras o fondos de inversién internacionales; y

- Un 6% pertenece a entidades privadas no residentes

Autocartera

En promedio la autocartera declarada por el conjunto de companias del IBEX fue de
0,9% (1,3% en 2008). Al cierre del ejercicio, un total de 25 sociedades cotizadas —
73,5% del total — mantenian acciones propias en cartera con un promedio declarado

de 1,3%, frente a las 29 en 2008 con un promedio de 1,6%.

Sélo 2 sociedades declaran una autocartera superior al 3% y una posee mds del 7%.

Por el contrario, 9 entidades — 26,5% del IBEX — no declaran autocartera.

En el grafico 5 se muestra el promedio de la autocartera 2009 y 2008 distribuido por

sectores:



Distribucion de la autocartera por sectores GRAFICO 5
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

Tal como muestra el grafico, el sector construccién ha reducido su nivel medio de
autocartera del 0,51% al 0,21%. Por su parte, el sector bancario no declara poseer

autocartera a 31 de diciembre de 2009, frente al 0,18% en 2008.

Por dltimo, un total de 20 entidades declaran resultados por operaciones de
autocartera, 12 de ellas obtuvieron, en promedio, unas plusvalias por importe de 34,4
millones de euros y las 8 restantes registraron, en promedio, unas minusvalias de 36,3

millones de euros.

Capital flotante

El promedio de capital flotante de las empresas del IBEX ha aumentado, respecto al
ano anterior, 3,8 puntos porcentuales, situdndose al cierre del ejercicio en el 48,4%.

Los aspectos mas relevantes de esta evolucién son los siguientes:

. A nivel agregado, una parte del incremento del capital flotante se explica por
los cambios registrados en la composicién del indice, que han supuesto, en

promedio, un aumento de 1,3 puntos porcentuales.

Adicionalmente, el incremento del capital flotante de 22 sociedades del IBEX ha
aumentado el promedio en 3 puntos porcentuales. Las restantes sociedades han

disminuido el promedio de capital flotante en 0,5 puntos porcentuales.

. Sélo 20 companias del IBEX — 16 en 2008 — tienen un capital flotante superior
al 40%. Al cierre del ejercicio 2009, el capital flotante de dos sociedades era

inferior al 15%.

. La entrada en vigor del Real Decreto 1362/2007, de 19 de octubre, que fija el
primer umbral de notificacién de participaciones significativas en el 3%, tiene
un impacto negativo en el cédlculo del capital flotante de las sociedades cotizadas

que asciende a 1,8 puntos porcentuales en 2009 (2,1% en 2008).
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Pactos parasociales

Los pactos parasociales, segin los define la Ley de Transparencia, son aquellos
acuerdos que regulan el ejercicio del derecho de voto en las juntas generales de
accionistas o que restringen la libre transmisibilidad de las acciones y obligaciones

convertibles o canjeables de las sociedades anénimas cotizadas.

En el ejercicio 2009, estaban en vigor un total de 10 pactos parasociales (11 en 2008)
que afectan a 10 entidades del IBEX con un promedio de capital del 28,2%, frente al

36,4% en 2008:

. El descenso en 8,2 puntos porcentuales del capital promedio afectado por los
pactos se debe basicamente a la finalizacién de uno de ellos en el que el capital

afectado superaba el 92%.

. En 2009, una sociedad notific6 un nuevo pacto y otras dos entidades
informaron de la finalizacién de sendos pactos. Ademads, tres sociedades han
informado de la existencia de otras tres acciones concertadas, que

adicionalmente habian sido notificadas como pactos parasociales.

o El 60% de los pactos regulan la sindicacién de los derechos de voto; el 30%
regula Gnicamente la libre transmisibilidad de las acciones y el 10 restante las

relaciones entre las partes al objeto de crear un nucleo estable.

Derechos de opcidén

En el ejercicio 2009, un total de 39 consejeros (43 en 2008) declararon ser titulares de

derechos de opcién en 11 sociedades del IBEX (13 en 2008).

El promedio por consejero de los derechos de opcién ascendia al 0,09% de los
derechos de voto (0,114% en 2008). Sélo un consejero declara una participacién
superior al 0,5%. Los 38 consejeros restantes declaran, en promedio, un 0,07% de los

derechos de voto.

El 74,4 de los consejeros que han declarado derechos de opcién tienen la condicién de
ejecutivos (83,7% en 2008); el 10,3 son dominicales (9,3% en 2008) y el 15,3%

restante son independientes (7% en 2008).



Estructura del Consejo de Administracion

Tamano y tipologia del Consejo

En 2009, un total de 490 consejeros (507 en 2008) componen los 6érganos de
administracién de las sociedades del IBEX. El tamafio medio de los consejos se sitia
en 14,4 miembros, ligeramente inferior al promedio del ejercicio anterior (14,5). La
moda estadistica es de 15 administradores y se repite en siete sociedades. Durante el

ejercicio 2009, 11 sociedades modificaron el tamaino de su Consejo:

Variacién del tamano del Consejo en 2009 CUADRO 2
Numero de sociedades
N° miembros Han aumentado el o N No han modificado el
del conseio - ; Han disminuido el tamafo - i
) Total tamano de consejo del conseio en 2009 tamano del consejo
en 2009 ) en 2009
<5 0 - - -
entre5y 15 23 4 4 15
>15 1 - 3 8
Total 34 4 7 23
Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia
. El tamano del consejo de las sociedades del IBEX se sitda entre un minimo de 9

y un maximo de 24 miembros. Un total de 11 entidades no siguen la
recomendacién del Cédigo Unificado, al superar el tamafo de sus Consejos el
limite méximo de 15 miembros. No obstante, tres sociedades que superan el

limite méximo han reducido el nimero de consejeros.

. En el ejercicio 2009, los 490 cargos de consejeros de las compaifas del IBEX
estaban ocupados por 442 personas: 41 administradores (9,3% del total)
pertenecen al Consejo de mas de una entidad, de los cuales: 35 ocupan el cargo

en 2 sociedades, 5 en 3 sociedades y un consejero es miembro de 4 Consejos.

. Los consejeros externos — dominicales, independientes y otros — constituyen

una amplia mayoria sobre los ejecutivos, tal y como muestra el grafico 6:

Composicion del Consejo por tipologia GRAFICO 6
m2006 m2007 m2008 2009
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia
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La evolucién de las distintas tipologfas de consejeros, registrada
durante el periodo 2006-2009, refleja que los dominicales e
independientes mantienen una representacién mayoritaria en el
Consejo. Ademas, desde el ano 2007, se ha incrementado casi 5 puntos
porcentuales la presencia de los consejeros independientes, en

detrimento del resto de tipologias.

También ha aumentado en nimero de sociedades (7 en 2009) con
mayoria de consejeros independientes en su Consejo (6 en 2008). Por el
contrario, las sociedades con mayoria de dominicales se han reducido a
siete, dos menos que el afio anterior. Una sociedad no tiene nombrado

ningin consejero dominical.

En dos entidades los consejeros ejecutivos representan al menos 1/3

del Consejo. Por el contrario, en otras cinco alcanzan el 10%.

Un total de 18 sociedades del IBEX ha nombrado consejeros externos,

que no pueden ser calificados como dominicales o independientes.

Presencia de Consejeros Independientes

La evolucién de los principales parametros indicativos de las recomendaciones del

Cédigo Unificado, respecto a la presencia de los consejeros independientes en los

distintos 6rganos de gobierno de las sociedades del IBEX se muestra en el grafico 7:

Presencia de consejeros independientes en los 6rganos de gobierno

100%

80%

60%

40%

20%

>1/3 en Comisién independientes enComisiénde independientes independientes conantigiiedad
independientes ejecutiva nombramientosy enComitéde en Comisién en Consejo <12
enConsejo retribuciones auditoria nombramientoy afios
retribuciones

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

Se ha incrementado el ntmero de independientes en el Consejo de
Administracién, la Comisién ejecutiva y la Comisién de nombramientos y

retribuciones, siguiendo la tendencia de los Gltimos afos.

Destacar el incrementado del nimero de Presidentes con la condicién de
consejeros independientes tanto en el Comité de auditoria como la Comisién de

nombramientos y retribuciones, con porcentajes por encima del 85%.

En el cuadro 3 se agrupan las companias del IBEX en funcién del porcentaje que

representan los administradores independientes en los Consejos:

GRAFICO 7
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Distribucion de sociedades segun la presencia de independientes CUADRO 3

% independientes N° de entidades
en el Consejo 2006 5007 2008 2009 Tamar\o del  Con entidad de
consejo >15 control
12 14 10 8 5 3
entre 1/3y 50% 16 17 19 19 5 8
7 4 6 7 1 2

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

El 76,5% de las comparifas del IBEX (71,4% en 2008) cuenta, al menos, con 1/3
de independientes en el Consejo, siguiendo la recomendacién 13 del Cédigo
Unificado.

Las sociedades con mayoria de independientes representan el 20,6% del IBEX
(17,1% en 2008). Una de las 11 entidades cuyo tamano del Consejo supera el

limite recomendado de 15 miembros tiene mayoria de independientes.

Cuatro sociedades del IBEX (10 en 2008) redujeron el porcentaje de
independientes en 2009. Por el contrario, 9 entidades (11 en 2008) han
aumentado el peso relativo de los independientes. En 8 de ellas los
independientes son mayoria en el Consejo y en la otra, a pesar del incremento,

los independientes no superan 1/3 de los miembros del Consejo.

Un total de 28 consejeros independientes de 13 entidades — 38,2 % del IBEX -
permanecen en los respectivos Consejos de Administracién por un periodo

superior a 12 anos.

El Cédigo Unificado recomienda que la relacién entre dominicales e independientes se
establezca teniendo en cuenta la proporcién que exista entre el capital representado

por los consejeros dominicales y el resto. En el grafico 8 se muestra dicha relacién:

Equilibrio dominicales e independientes con estructura de la propiedad GRAFICO 8

20 20

Favorable a los Independientes Equilibrio Favorable alos Dominicales

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia

Tal como se observa en el gréafico, en el ejercicio 2009, la representacién de los

consejeros independientes en el 70,5% de las sociedades del IBEX es proporcional o

superior a la que corresponderia de acuerdo con la estructura d la propiedad.
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En cuanto a la actividad de los consejeros independientes en los distintos 6rganos de

gobierno, cabe sefalar lo siguiente:

. Un 7,1% de los 198 consejeros independientes participan en varios consejos: 13
con la misma condicién de independiente y 1 ocupa cargo de consejero en tres

sociedades distintas, con la condicién de dominical e independiente.

. Un 23,2 % de los consejeros independientes de las sociedades del IBEX no
forma parte de ninguna de Comisién delegada del Consejo (ejecutiva, auditorfa

y nombramientos y retribuciones).
Diversidad de Género

El siguiente cuadro muestra la evolucién de la presencia de mujeres en los Consejos de
Administracién de las companias del IBEX, durante el periodo 2005-2009, asi como el

porcentaje que representan y la tipologia a la que pertenecen:

Presencia de mujeres en los consejos CUADRO 4
Presencia Tipologia de Consejeras
de mujeres  Consejeras % Sociedades %
en los
Consejos Ejecutiva  Dominical  Independiente Otras
2009 50 10,2 27 794 4,0% 32,0% 64,0% 0,0%
2008 44 8,7 26 74,3 4,5% 29,6% 63,6% 2,30%
2007 30 6 21 60 6,7% 36,6% 56,7% 0,0%
2006 26 51 19 54,3 15,4% 42,3% 42,3% 0,0%
2005 17 33 12 34,3 11,8% 47,1% 41,2% 0,0%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

Los principales cambios registrados, respecto a la situacién del afo anterior, son los

siguientes:

. En el ejercicio 2009, los consejos de administracion de 27 sociedades — 79,4%
del IBEX — cuentan con la presencia de alguna mujer, una cifra superior a la
registrada en afos anteriores, aun que su ritmo de crecimiento sea el mas bajo

del periodo analizado.

. El nimero total de consejeras de las sociedades del IBEX se ha incrementado
un 13,6% respecto al aio anterior (46,6% en 2008). También ha aumentado el
peso relativo de las mujeres en los consejos de administracion, situandose el
promedio en el 10,2% del total de sus miembros, frente al 8,7% del afio
anterior. En 9 sociedades la presencia de mujeres sobre el total del Consejo se

sitia en mas del 15%, alcanzando en una de ellas el 30%.

. Dos sociedades que en 2008 no contaban con ninguna mujer en su Consejo,
han nombrado una consejera. Por el contrario, una compaiia ha dejado de

tener mujeres en su Consejo.

Otras cinco entidades que ya contaban con mujeres en el Consejo, han
incrementado su presencia en 2009. Ademds, una compafia que se ha
incorporado al IBEX en 2009 cuenta con una mujer en su Consejo, que tiene

la condicién de dominical.



o Por tipologia de consejeras, el peso relativo de las ejecutivas y otras externas
ha disminuido, incrementandose, sobre todo, el porcentaje de consejeras

dominicales y, en menor media, de independientes.

o En 19 compainias del IBEX — 59,4% del total — donde la presencia de mujeres
en el Consejo de Administracién era escasa o nula, se han tomado las
medidas que recomienda el Cédigo Unificado para corregir esta situacién. El
porcentaje de mujeres en los érganos de administracién de estas sociedades

es del 14%, cuatro puntos porcentuales mas que la media del IBEX.

El grafico 9 muestra las funciones y cargos que desempenan las mujeres en los

distintos érganos de gobierno de las sociedades cotizadas:

Cargos ocupados por mujeres en los 6rganos de gobierno GRAFICO 9
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

A pesar de registrase, desde 2005, un incremento de mas de 6 puntos porcentuales en
el peso relativo que representan las mujeres en los consejos de administracién, la
presencia de consejeras en cargos ejecutivos se mantiene sin cambios resefables.
Tampoco se observan avances relevantes, respecto al ano anterior, en cuanto a su
presencia en las comisiones delegadas de las sociedades del IBEX.

Rotacion y Cese de los Consejeros

La rotacién de los consejeros de las sociedades del IBEX, registrada en el ano 2009, ha
sido superior al ejercicio anterior, debido a que dos sociedades modificaron, en mas de

un 60%, sus consejos como consecuencia de operaciones corporativas:

. En 2009, se produjeron 55 nombramientos de nuevos consejeros, de los cuales
11 eran mujeres, y 53 bajas (5 mujeres) en 28 sociedades. Ademds, 7o
consejeros (101 en 2008), el 14,3% del total, fueron reelegidos durante el
ejercicio 2009, Sin embargo, cinco companias han mantenido la misma

composicién del Consejo.

. Un total de 12 companias del IBEX (14 en 2008) han establecido el mandato de
sus consejeros en 12 anos y otra lo ha reducido a 8 afios. La diferencia respecto

del afio anterior se debe a los cambios de composicién del IBEX.
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Los Estatutos o Reglamentos del Consejo de 12 companias — 14 en 2008 - fijan
un limite de edad para sus miembros que se sitiia, en promedio, en 70 afios, con

un maximo de 75 afos y un minimo de 65 afios.

En el ejercicio 2009, un total de 13 sociedades del IBEX (11 en 2008) han
modificado la tipologia de 14 consejeros (15 en 2008), tal como se puede

observar en el siguiente cuadro:

Modificacion de la tipologia de consejeros CUADRO 5
Tipologfa ejercicio 2009
Tipologia en 2008 o ) ) ) Otros
Dominicales  Ejecutivos  Independientes
externos

Dominicales 4 2 1 1
Ejecutivos 5 2 3
Independientes 1 1
Otros externos 4 1 3
Total 14 3 2 4 5

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

En el cuadro 6 se muestra la participaciéon de personas fisicas o juridicas con la

condicién de consejeros en las sociedades del IBEX:

Personas fisicas o juridicas con la condicion de consejeros CUADRO 6
Persona fisica o Numero de sociedades en las % total
juridica que participa Total consejeros consejeros

401 en una sociedad 401 81,8%

35 en dos sociedades 70 14,3%

5 en tres sociedades 15 3,1%

1 en cuatro sociedades 4 0,8%

442 490 100%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

El 18,2% (21,3% en 2008) de los consejeros del IBEX es administrador en mas de una

sociedad. La tipologia que mads se repite es la de independiente con un 7,8%, seguido

de dominicales (6,9%), ejecutivos (3,1%) y otros externos (0,4%).



Funcionamiento del Consejo de Administracion

Presidente, Vicepresidente y Secretario

Al igual que el ano anterior, los presidentes de 28 compaiias del IBEX asumen las
funciones de primer ejecutivo, de las cuales 15 declaran haber establecido reglas que
facultan a uno de los consejeros independientes para limitar la concentracién de

poderes, cumpliendo la recomendacién 17 del Cédigo Unificado.

Algunas de las medidas adoptadas, por el resto de entidades, para limitar los riesgos de
dicha concentracién son las siguientes: existencia de una Comisién delegada con
funciones ejecutivas; ratificacion por la Junta de los principales acuerdos y decisiones
adoptados por los érganos de gobierno; atribucién de la responsabilidad de la gestién
diaria a un drgano distinto del Presidente; delegacién de funciones en distintas
Comisiones, con presencia significativa de consejeros independientes.; delimitacién de

las funciones del Presidente en el Reglamento del Consejo, etc.

Al cierre del ejercicio 2009, el 82,4% de las sociedades del IBEX contaban con algtn

Vicepresidente, frente al 82,9% el afio anterior:

Vicepresidente del Consejo CUADRO 7

N de entidades Vicepresidentes del Consejo

con Otros
Vicepresidentes Total Ejecutivos  Dominicales  Independientes externos
2009 28 53 13 23 16 1
2008 29 57 13 27 16 1
2007 27 53 12 25 14 2
2006 25 47 14 18 14 1
2005 19 37 7 17 10 3

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

En 2009, ha disminuido el nimero de vicepresidentes y el de sociedades que los tienen
nombrados, rompiendo la tendencia de los Gltimos afios. En cuanto a los secretarios del
Consejo — 23,5% del IBEX — que tienen la condicién de administradores, siete son

ejecutivos y uno tiene la condicién de otros externos.

Informacién y Reuniones de los Organos de Gobierno

En 2009, todas las comparifas del IBEX han desarrollado procedimientos para facilitar a
sus administradores — con tiempo suficiente para que puedan preparar las reuniones —
informacién sobre los asuntos a debatir en el Consejo. Ademas, un 94,1% de las
sociedades del IBEX sefialan que sus reglamentos internos contemplan mecanismos
especificos para garantizar el asesoramiento externo de sus consejeros. Sélo 2

compaiiias no han instrumentado este tipo de mecanismos.

En el grafico 10 se muestra el nimero de reuniones mantenidas por los 6rganos de

gobierno de las compaiifas del IBEX durante el periodo 2006-2009:
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Reuniones anuales de los 6rganos de gobierno GRAFICO 10
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia
. Durante el 2009, el promedio de reuniones celebradas por los consejos de

administraciéon fue 10,9 sesiones, con un minimo de 6 (4 sociedades) y un

maximo de 17 (2 sociedades).

. De las 27 sociedades que tienen constituida Comisién ejecutiva, 3 no se han

reunido ninguna vez a lo largo del ejercicio 2009.

. Todas las sociedades del IBEX tienen constituida las comisiones de auditoria y
de nombramiento y retribuciones y se han reunido, al menos, una vez durante el

ejercicio.

Conflictos de Interés

El articulo 127 ter de la Ley de Sociedades Anénimas obliga a los administradores a
comunicar al Consejo cualquier situacién de conflicto, directo o indirecto, que pudieran
tener con el interés de la sociedad. Los consejeros que se encuentren en tal situacién
deben abstenerse de intervenir en aquellas cuestiones donde pueda producirse un
conflicto entre los intereses de la entidad y los de los administradores o sus partes

vinculadas.

Un total de 8 companias del IBEX — 23,5% del total — han identificado situaciones de
conflicto de interés durante el ejercicio 2009, que afectaron a 67 consejeros. El 56,7%
de ellos son dominicales y las situaciones mas comunes que han generado el conflicto
son las derivadas de la aprobacién de operaciones relevantes que suponen una
transferencia de recursos o el reconocimiento de obligaciones entre la sociedad y partes

vinculadas al administrador.

Los consejeros ejecutivos (19,4% del total) e independientes (20,9%) afectados por
conflictos de interés se abstuvieron de participar en aquellas sesiones en las que se
deliberaron y, en su caso, adoptaron acuerdos sobre su nombramiento o reeleccion, o

propuestas relativas a sus retribuciones.



Comisiones del Consejo

Comisidn Ejecutiva

El cuadro 8 muestra la composicién de las comisiones ejecutivas o delegadas de las

sociedades del IBEX por tipologias de consejeros en los tltimos cinco afos:

Composicion de la Comisidn ejecutiva por tipologia de consejeros CUADRO 8
Comisién Promedio Tipologia de consejeros
Ejecutiva Miembros Ejecutivos Dominicales Independientes Otros externos
2009 6,6 33,5% 33,5% 30,2% 2,8%
2008 7,2 32,2% 36,0% 28,0% 3,8%
2007 73 34,8% 37,7% 25,5% 2,0%
2006 6,9 37,0% 32,0% 26,5% 4,5%
2005 6,9 32,1% 33,2% 31,1% 3,6%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboraciéon propia

. Al cierre de ejercicio, un total de 27 sociedades - 79,4% del IBEX — tenian
constituida una Comisién ejecutiva. Los administradores que forman parte de esta

Comisién representan, en promedio, el 36,5% de los miembros del Consejo.

. La presencia de independientes se sitGa, por término medio, en el 30,2% de los
miembros de la Comisién ejecutiva — 28% en 2008 —. En 14 sociedades la
proporciéon de independientes es similar a la del Consejo, y en otras 5 los

consejeros independientes no tienen representacion (6 sociedades en 2008).

Tal como muestra el grafico 11, las comisiones ejecutivas del 48,1% de las sociedades
del IBEX tienen al menos 1/3 de independientes, mientras en los consejos de

administracién ese porcentaje se incrementa hasta el 76,5%:

Consejo y Comision Ejecutiva de las sociedades del IBEX GRAFICO 11
Consejo M Comisidén ejecutiva
20 - 19
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia
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Comité de Auditoria

El cuadro 9 refleja el promedio y la distribucién, en funcién de su condicién, de los

miembros del Comité de auditoria de las sociedades del IBEX:

Composicion del comité de auditoria por tipologia de consejeros CUADRO9
Comité de Promedio Tipologia de consejeros
Auditoria Miembros Ejecutivos Dominicales Independientes  Otros externos
2009 4,2 2,8% 34;5% 57,7% 4,9%
2008 41 1,4% 36,7% 56,3% 5,6%
2007 4,0 2,9% 39,3% 55,7% 2,1%
2006 39 2,9% 35,8% 56,9% 4,4%
2005 3,8 1,5% 35,8% 59,0% 3,7%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia

. El tamano medio del Comité de auditoria de las sociedades del IBEX se sitia en 4,2
miembros (4,1 en 2008). La moda estadistica es de 4 y se repite en 11 sociedades.
El tamafio de los comités de auditoria representa el 29% del tamano del Consejo

(28% en 2008).

. Durante el ejercicio 2009, se ha registrado un aumento del 19% en la rotacién de
los miembros del Comité de auditoria (10,6% en 2008), debido a que dos

sociedades han cambiado a todos sus componentes.
. En cuanto a la composicién de los comités de auditoria, cabe destacar:

- Una disminucién de la presencia de dominicales y otros externos en favor

de los consejeros independientes y ejecutivos.

- El cargo de presidente del Comité de auditoria del 94,1% de las sociedades

del IBEX - 85,7% en 2008 — lo ocupa un consejero independiente.

- En 18 sociedades — 19 en 2008 — existe una mayoria de independientes y
en 6 de ellas representan el 100% de sus miembros. Por el contrario, una

sociedad no tiene nombrado a ningtin independiente.

- El nimero de sociedades en las que la mayoria de los miembros del
Comité de auditoria son consejeros dominicales es de 8, frente a 7 el afio
anterior. Una sociedad ha constituido este Comité con el 100% de sus

miembros con la condiciéon de dominicales.

- En promedio, la presencia de consejeros ejecutivos representa el 2,8% de
los miembros del Comité de auditoria, frente a 1,4% en 2008. En cuatro
sociedades existe algin miembro con la condicién de ejecutivo en este

Comité.

El grafico 12 agrupa las sociedades del IBEX en funcién de la composicién y tipologia

de los miembros del Comité de auditoria:



Composicion del Comité de auditoria GRAFICO 12
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboraciéon propia

Un total de 28 entidades cumplian los apartados de la recomendacién 44 del Cédigo
Unificado relativos a la composicion del Comité de auditoria*. Respecto al ejercicio
anterior, ha disminuido el nimero de companias en la que todos sus miembros son
consejeros externos, mientras que ha aumentado a 32 (30 en 2008) aquéllas cuyo

presidente es independiente:

Los comités de auditorfa de 18 sociedades — 52,9% del IBEX — han difundido, a través de

su pagina web, un informe sobre las actividades desarrolladas en el ano.

Comisiéon de nombramientos y retribuciones

Todas las companias del IBEX cuentan con una Comisién de nombramientos y
retribuciones. En el cuadro 10 se muestra evolucidn, para el periodo 2005-2009, de la
composicién de esta Comisién, distinguiendo a sus miembros en funcién de su

condicién de consejeros:

Composicion del Comité de nombramiento y retribuciones CUADRO 10
Ezr:iirg:f; Promedio Tipologia de Consejeros
Retribuc. Miembros Ejecutivos Dominicales Independientes  Otros externos
2009 42 3,5% 33,8% 59,2% 3,5%
2008 4,1 4,2% 32,2% 58,7% 4,9%
2007 4,0 5,1% 36,0% 53,8% 5,1%
2006 39 6,8% 32,3% 56,4% 4,5%
2005 3,9 5,3% 33,1% 57,8% 3,8%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia

. En 2009, se ha registrado un ligero aumento del tamafio medio de la Comisién de
nombramientos y retribuciones, que se sitGa en 4,2 miembros y representa el 29%

del Consejo. La rotacién de sus miembros fue del 13,4%, frente al 9,1% en 2008.

Que los Comités estén compuestos exclusivamente por consejeros externos, con un miimo de tres, y que su
presidente sea un consejero independiente.
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. En cuanto a la tipologia de sus miembros, se observa un aumento de la presencia

de dominicales e independientes en detrimento de los ejecutivos y otros externos:

- En un total de 20 sociedades existe una mayoria de independientes. En 5

de ellas representan el 100% de sus miembros.

- En 5 entidades, igual que en 2008, figura algin ejecutivo entre sus

miembros y en otras 4 companias la mayoria son consejeros dominicales.

. En 29 compaiias — 85,3% de IBEX — el cargo de presidente de la Comisién de

nombramientos y retribuciones esta ocupado por un consejero independiente.

El grafico 13 muestra la evolucién de la composicién de la Comisién de
nombramientos y retribuciones, agrupando las sociedades del IBEX en funcién de la

tipologia de consejeros que la componen:

Composicion del Comité de nombramiento y retribuciones GRAFICO 13
2006 m2007 m2008 2009
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboraciéon propia
. Un total de 20 sociedades — 22 en 2008 — cumplian las recomendaciones 44 y 54

del Cédigo Unificado, relativas a la composicién de la Comisiéon de

nombramientos y retribuciones’.

. Se ha incrementado el niimero de sociedades donde el presidente de esta Comisiéon
es un consejero independiente. Sin embargo, se ha reducido el nimero de
comisiones de nombramiento con mayorfa de independientes y en las que el 100%

de sus miembros son externos:

- En cinco sociedades del IBEX, las comisiones no estdn compuestas

integramente por consejeros externos.

- En otras 14 entidades - 41,2% del IBEX - los independientes no

constituyen la mayoria de sus miembros.

La Comision deben estar formada por consejeros externos, como minimo 3 miembros, con mayorfa de
independientes y el Presidente debe ser elegido entre estos Ultimos.



Remuneraciones del Consejo y alta direccidn

Remuneraciones del Consejo

En el cuadro 11 se incluye la evolucién, en cifras agregadas, de las retribuciones

devengadas por los consejos de las sociedades del IBEX en los Gltimos cuatro afos:

Remuneracion de los miembros del Consejo CUADRO 11

Consejo

2006 2007 2008 2009

Retribucion (Ne de sociedades):

Hasta 1 millén € - - 1 -
Entre 1y 3 millones € 8 9 10 10
Entre 3y 6 millones € 13 6 9 7
Mas de 6 millones € 14 20 15 17

Importe de la Retribucion (miles €)

Promedio por Consejo 7.245 7.768 7.551 8.679

Promedio por Consejero: 502 542 521 602
Consejeros Ejecutivos 1911 2.288 2.206 2.720
Consejeros Externos 154 155 167 170

Promedio sobre Resultados (en %) 1,30% 1,61% 1,27% 1,60%°

Distribucion por Conceptos (% s/Total)

Retribucion Fija 35% 36% 38% 34%
Retribucion Variable 31% 30% 29% 30%
Dietas 8% 7% 7% 7%
Otras remuneraciones 26% 27% 25% 30%

Origen de las Retribuciones (% s/Total)
La propia Sociedad 93% 91% 93% 93%
Otras sociedades del Grupo 7% 9% 7% 7%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia

En el afo 2009, las remuneraciones devengadas por los consejos de administracién de

las sociedades del IBEX ascendi6, en promedio, a 8.679 miles de euros, un 14,9% mas

Para el célculo de este promedio no se han tenido en cuenta a tres companias del IBEX que han tenido
resultados negativos en 2009.
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que el ano anterior. La retribucién media por consejero se situé en 602 miles de euros

anuales, lo que supone un incremento del 15,5% respecto a 2008.

Estos incrementos se explican, en gran medida, por los importes pagados por ceses de
consejeros como consecuencia de operaciones corporativas. En concreto, una sociedad
desembolsé 29,7 millones de euros por la indemnizacién y prejubilacién de tres
consejeros. Eliminando esta cifra, la remuneracién media por Consejo se habria

incrementado un 3,4% y el promedio por consejero aumentaria un 3,9%.

En el grifico 14 se incluyen las variaciones interanuales de los distintos conceptos

retributivos registradas en los dltimos tres ejercicios:

Variaciones interanuales por Consejo y concepto retributivo GRAFICO 14
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

. La retribucién fija media por Consejo se situé en 2.9o9 miles de euros y
representa el 33,5% de la remuneracién total. Respecto del ano anterior supone

un incremento medio del 0,2%.

. El promedio de la retribucién variable de las sociedades del IBEX asciende a
2.564 miles de euros, que representa el 29,5% del total y se ha incrementado un
15,1% respecto a 2008. Un total de 33 sociedades declaran haber realizado
retribuciones variables. De éstas, 20 compaiiias la han incrementado respecto al
afio anterior y 9 la han disminuido. El 27% del total de este concepto

corresponde a dos sociedades del sector bancario.

. Las dietas ascienden, en promedio, a 608 miles de euros por Consejo, lo que
supone un incremento de 12,3% respecto al afio anterior y representan un 7%

del total de las retribuciones del Consejo.

o Las atenciones estatutarias también se han incrementado un 6,6% y representan

un 9,2% de la retribucidn total del Consejo.

. La retribucién derivada de opciones sobre acciones aumenté un 30%, en
promedio, por la liquidacién de un sistema retributivo plurianual y representa

un 5,2% de la remuneracion total del Consejo.



. Por tultimo, otros conceptos retributivos — incentivos, indemnizaciones, etc. —
representan el 15,6% del total de retribuciones y se han incrementado un 71,7%,
como consecuencia de los costes incurridos por la indemnizacién y prejubilacién

de tres consejeros. Sin estas partidas la variaciéon habria sido negativa.

Como muestra el siguiente gréfico, en el Gltimo afio se ha producido un incremento
de la retribucién media de los consejeros ejecutivos e independientes y una
disminucién del promedio de remuneracién percibida por los administradores

clasificados como dominicales y otros externos.

% Variacion anual de la retribucion por tipologia de consejero GRAFICO 15
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

. Por tipologia de consejeros, el importe agregado de las retribuciones de los
ejecutivos representa el 76,5% del total devengado por el Consejo; los

dominicales el 9 %; los independientes el 12,4% y otros externos el 2,1%.

. En 2009, la remuneracién media de los consejeros ejecutivos fue de 2,7 millones
de euros (2,2 millones en 2008) lo que supone un incremento del 23,2%, cuyo
origen estd en las indemnizaciones por ceses y jubilacién de administradores y

en los incentivos plurianuales concedidos a consejeros ejecutivos.

Descontado el efecto de los 29,7 millones que pagd una sociedad por

indemnizacién o cese de tres consejeros, este porcentaje se reduce al 7,4% anual.

. La retribucién media de los Consejo de Administracién de las 31 companias del
IBEX que obtuvieron resultados positivos en 2009, representa, en promedio, el

1,6% del beneficio atribuido a la sociedad dominante, frente al 1,27% en 2008.

En el siguiente grafico se muestra las variaciones interanuales de la remuneracién

media de los consejeros:
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Variaciones interanuales de la remuneracién media de los consejeros GRAFICO 16
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

Remuneraciones de la alta direccion

El siguiente cuadro recoge la evolucién, durante el periodo 2006-2009, de las
remuneraciones devengadas por los miembros de la alta direccién, asf como los datos

agregados relativos a las clausulas de garantia o blindaje comunicadas en los IAGC de
las companias del IBEX.

Remuneracion de los miembros de la alta direccion CUADRO 12
Alta Direccion
2006 2007 2008 2009
Numero de Altos Directivos (promedio
por empresa) 13,4 133 14,7 14,8
Promedio de Retribucién (en miles €) 640 669 675 699
Distribucion del Promedio (n° de
empresas):
Hasta 200.000 € 1 _ 1 1
Entre 200.000 y 500.000 € 16 21 19 20
Entre 500.001 y 1.000.000 €
14 9 10 8
Mas de 1.000.000 € 3 5 5 5
Promedio sobre Resultados (en %) 130% 1.46% 178% 18%7
Clausulas de Blindaje:
Numero de Empresas 28 26 27 29
Numero de Directivos 301 283 278 256
Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia
. En el ejercicio 2009, el nimero de miembros de la alta direccién de las

companifas del IBEX ascendia a 502 (514 en 2008) y su retribucién media se

situé en 699 miles de euros, lo que representa un incremento de 3,5% sobre el
ano anterior.

. Cuatro sociedades del IBEX incrementaron la retribucién media por directivo
entre el 20% y el 38%, mientras que otras cinco la redujeron entre un 25% y un
39,7%.

7 Para el calculo de este promedio no se han tenido en cuenta a tres comparias del IBEX que han tenido
resultados negativos en 2009.



En el

Entre las cinco entidades que declaran una remuneraciéon media por alto
directivo superior a 1 millén de euros: dos superan los 2 millones de euros y otra
retribuye a sus directivos con 3,5 millones de euros. La retribucién de estas 5

comparfiifas representa el 45% del total.

siguiente grafico se muestra las variaciones interanuales de la remuneracién

media de la alta direccidén:

Variaciones interanuales de la remuneracion media de la alta direccion GRAFICO 17
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Fuente:

IAGC de las empresas y elaboracién propia

En promedio, las retribuciones de la alta direccién representan el 1,8% de los
resultados del ejercicio, porcentaje ligeramente superior al registrado en afos

anteriores.

En 2009, se ha incrementado el nimero de sociedades del IBEX que tienen
establecidas cldusulas de blindaje, que se elevan a 29. Sin embargo, se ha

reducido el nimero de beneficiarios.

Un total de 29 companias — 85,3% del IBEX — tiene establecidas cldusulas de
garantia o blindaje a favor de 256 miembros de la alta direccién. En general, el
6rgano encargado de aprobar dichas clausulas fue el Consejo de Administracién,
salvo en dos sociedades que se sometieron a la aprobacién de la Junta general.
No obstante, 16 entidades declaran haber informado a la Junta de la existencia

de este tipo de clausulas.
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Auditoria de cuentas y control de riesgos

Informacién financiera regulada y auditoria de cuentas

El Cédigo Unificado recomienda que el Consejo procure presentar las cuentas anuales,
a la Junta general, sin reservas ni salvedades en el informe de auditorfa y que, en los
supuestos excepcionales en que existan, tanto el presidente del Comité de auditoria
como los auditores expliquen con claridad a los accionistas el contenido y alcance de

dichas reservas o salvedades.

Ninguno de los informes de auditorias recibidos en la CNMV sobre las cuentas anuales
del ejercicio 2009 de las companias del IBEX presenta salvedades por incumplimiento

de los criterios contables o incertidumbres.

Desde la entrada en vigor de la Ley de Reforma del Sistema Financiero, que obliga a las
sociedades cotizadas a constituir un Comité de auditoria, el porcentaje de informes de
auditoria con salvedades se ha reducido drasticamente, pasando del 10% en el ejercicio

2002, a ninguna en 2009.

En el grafico 18 se puede observar cémo ha evolucionado, durante el periodo 2002-
2009, el porcentaje de informes de auditoria de las compaiifas del IBEX que presentan
salvedades, excluidas las excepciones por uniformidad:

Porcentaje de auditorias recibidas con salvedades GRAFICO 18
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

Otros aspectos destacables del IAGC relacionados con la auditorfa externa o con la

informacién financiera que publican las empresas son los siguientes:

. Las cuentas anuales de 24 sociedades del IBEX (26 en 2008) se presentan, para la
formulacién o aprobacién por el Consejo de Administracién, previamente
certificadas por los responsables de su elaboracién. Generalmente, el consejero
delegado y el director financiero son los encargados de certificar las cuentas

anuales.



. Un total de 31 companfas (32 en 2008) declaran haber encargado a las firmas de
auditoria la realizacién de trabajos adicionales al de auditoria de cuentas
anuales. El importe de estos servicios representa, en promedio, el 20,4% (24,8%

en 2008) del total facturado por dichas firmas.

. En cuanto a la rotacion de los auditores, los actuales han revisado, en todos los
ejercicios, el 62,8% de las cuentas anuales de las compafiias del IBEX. En 14 de
ellas, este porcentaje se eleva al 100%. Dos companias del IBEX han cambiado

de auditor en el ejercicio.

Control de riesgos

Considerando el dificil contexto econémico y financiero en el que las sociedades
cotizadas han desarrollado su actividad en los dltimos anos, cada vez cobran mayor
importancia los sistemas de control internos implantados para identificar eventos
potenciales que pudieran afectar a la organizacién y al desarrollo normal de la
actividad, asi como para gestionar sus riesgos y proporcionar un grado de seguridad
razonable sobre el logro de objetivos.

Las sociedades cotizadas tienen que describir en su IAGC la politica de gestién de
riesgos y los sistemas de control establecidos e identificar los riesgos potenciales a los
que se enfrenta, asi como aquellos que se han materializado durante el ejercicio y el

6rgano encargado de establecer y supervisar los dispositivos de control.

Todas las sociedades dan informacién, con mayor o menor detalle, de los modelos en
los que basan sus sistemas de control de riesgos. También describen los principios en
los que se basan sus politicas de control interno, siendo los mas recurrentes: la
independencia de la funcién de riesgos, la gestiéon integral de los mismos y la
implicacion de todo el personal de la sociedad.

Riesgos identificados

Todas las companias del IBEX identifican los principales riesgos que les afectan y, en
general, los clasifican en las siguientes tipologias: riesgos financieros (crédito, mercado,
y liquidez), riesgos operacionales derivados de su actividad, riesgos regulatorios,

riesgos medioambientales y riesgos reputacionales.

A continuacién se resumen los principales riesgos identificados por las sociedades del
IBEX a nivel sectorial:

(i)  Las empresas del sector financiero han seguido sufriendo en el ejercicio 2009 el
impacto de la crisis financiera. Asi, la evolucién de los activos en mora y el coste
de crédito son dos de los aspectos mas relevantes en la gestién de riesgos de este

tipo de entidades.

Las entidades de crédito sefalan como principal objetivo de su politica de
riesgos mantener una cartera de activos saneada y de calidad. Para su gestién,
cuentan con sistemas informaticos que permiten controlar el riesgo de crédito
de sus inversiones y cuantificar las variables relevantes (probabilidad de impago
asociada a cada cliente, etc.). Ademas, en el estandarizado proceso de toma de
decisiones se ven involucrados los diferentes estamentos de la entidad, siendo la
propia red de oficinas el primer responsable.
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(iii)

(iv)

Las comparifas del sector eléctrico identifican como uno de los principales
riesgos a los que se enfrentan la volatilidad de los precios de las materias primas
y de otros elementos, como los derechos de emisién de COz2. Igualmente,
destacan la incertidumbre en el comportamiento de diferentes variables
fundamentales para el desarrollo de la actividad, como los cambios en las

caracteristicas de la demanda o en las condiciones meteorolégicas.

Continuando con la tendencia del ejercicio anterior, las companias del sector
construccién senalan que, durante el ejercicio 2009, han seguido expuestas a la
continua caida del mercado de la construccién en Espana, derivada de la crisis
financiera y la reduccién de la actividad de contratacién por parte de las

Administraciones Publicas.

En los tltimos afios las companias constructoras han diversificado su actividad y
se ven expuestas a otro tipo de riesgos: los riesgos regulatorios (modificaciones
de la normativa que pueden afectar a los ingresos previstos, principalmente en
el negocio aeroportuario); el riesgo pais vinculado a la posibilidad de rescate de
concesiones sin pago de indemnizacién; riesgos de ejecucién y calidad,
relacionados con deficiencias o retrasos, y con las elecciones de subcontratacién;

y riesgos fortuitos derivados de posibles accidentes o catastrofes naturales).

El resto de compaiifas identifican como riesgos relevantes a los que enfrentarse
el riesgo pais — relacionado con la diversificaciéon geografica de muchas
sociedades — y el riesgo reputacional.

Riesgos materializados

En 2009, se ha incrementado el nimero de companifas del IBEX que identifican en sus

IAGC los riesgos concretos que se han materializado durante el ejercicio, pasando de 6

— el 17,1% del total - en 2008, a 12 —el 35,4%- en 2009. Un total de 9 compaiifas

sefialan que no se ha materializado ningtn riesgo potencial (26,4% frente al 48,6% del

ejercicio anterior); y las 13 restantes tan sélo indican que se han materializado los

riesgos propios de la actividad de las diferentes entidades del grupo.

El grafico 19 agrupa las sociedades cotizadas segtn la informacién incluida en sus

IAGC sobre los distintos tipos de riesgos materializados en 2009:

GRAFICO 19
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Control de riesgos

Los IAGC deben de informar de las comisiones y érganos de gobierno encargados de
establecer y supervisar los dispositivos de control. Las sociedades sefialan que son
varios los 6rganos que participan en los sistemas de control de riesgos — Comisién de
riesgos, Comité de auditorfa, auditoria interna, Comité de direccién, etc. — destacando
que el Consejo, dentro de su funcién de supervision, tiene la responsabilidad de

identificar los principales riesgos a los que se enfrenta la sociedad.

La Ley Financiera estableci6 la obligacién de que el Comité de auditoria tuviera, entre
sus funciones, la supervisién de los servicios de auditorfa interna y el conocimiento del

proceso de informacién financiera y de los sistemas de control interno de la sociedad.

El grafico 20 muestra la distribucién de las sociedades cotizadas en funcién del 6rgano

encargado de establecer y supervisar los dispositivos de control:

Organo encargado de establecer y supervisar GRAFICO 20
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En mas del 50% de las sociedades del IBEX, el principal 6rgano encargado de dicha
tarea es el Comité de auditoria. El resto se reparten entre aquéllas en la que el érgano

encargado es el Consejo (26,5%) o una Comisién de riesgos (17,7%) creada al efecto.

Funciones del Comité de auditoria

El Cédigo Unificado desarrolla las funciones que deben ser atribuidas al Comité de

auditoria y recomienda que, al menos, se encargue de:

. Supervisar la informaciéon financiera, revisando el cumplimiento de los

requisitos normativos y la correcta aplicaciéon de los criterios contables.
. Revisar los sistemas de control interno y gestién de riesgos.

. Velar por la independencia y eficacia de la funcién de auditoria interna, asi
como proponer la seleccién, nombramiento y cese del responsable de la misma,
proponer el presupuesto del servicio, recibir informacién sobre sus actividades,

y verificar que la alta direccién tiene en cuenta sus conclusiones.

. Establecer un mecanismo que permita a los empleados comunicar posibles

irregularidades.
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. En relacién con el auditor externo, elevar al Consejo las propuestas de seleccién,
nombramiento y sustituciéon del mismo, asi como las propuestas de su
contratacién; recibir informacién sobre el plan de auditoria y su plan de
ejecucion y verificar que la alta direccién tiene en cuenta sus recomendaciones;
asegurar la independencia del auditor externo; y, en el caso de grupos, favorecer
que el auditor del grupo asuma la responsabilidad de las auditorias de las

empresas que lo integren.

El grafico 21 refleja el porcentaje de sociedades que reservan al Comité de auditoria las

funciones recomendadas sobre los sistemas de informacién y control interno:

Funciones Comité de auditoria GRAFICO 21
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia

Como ya sucedia en 2008, los comités de auditoria de todas las compaiias del IBEX
supervisan el proceso de elaboracién y la integridad de la informacién financiera,
revisan el cumplimiento de los requisitos normativos, la adecuada delimitaciéon del
perimetro de consolidacién y la correcta aplicacién de los criterios contables. También
encomiendan a sus comités de auditorfa la funcién de revisar periédicamente los

sistemas de control interno y gestién de riesgos.

Sé6lo una sociedad del IBEX no ha encomendado al Comité de auditorfa la propuesta
para seleccionar al responsable de la auditoria interna ni la aprobacién de su
presupuesto anual. Los motivos que aduce es que estas funciones estan integradas en el

conjunto de la organizacién.

La recomendacién menos seguida vuelve a ser la de establecer y supervisar un
mecanismo que permita a los empleados comunicar las irregularidades de potencial
trascendencia. No obstante, el nivel de seguimiento de esta recomendacién contintia

incrementandose, habiendo pasado del 91,4% en 2008 al 94,1% en 2009.

Por ultimo, las funciones que el Cédigo Unificado recomienda en relacién con el
auditor externo, las cumplen en todas las sociedades excepto una. Esta sociedad
considera que la parte de la recomendacion relativa a la declaracién sobre la eventual
existencia de desacuerdos con el auditor saliente, puede ser un factor de
enrarecimiento en el proceso de cambio de auditor, asi como un elemento de

restriccion de la capacidad de decisién de la compariia al respecto.



Operaciones con partes vinculadas

Obligaciones y recomendaciones

Para reforzar la transparencia de las relaciones con partes vinculadas, las sociedades
cotizadas deben informar en los estados financieros intermedios, en las cuentas
anuales y en el IAGC, sobre las operaciones que realicen con los accionistas
significativos, administradores, cargos directivos y otras partes relacionadas, asi como
de las transacciones intra-grupo que no se eliminen en el proceso de consolidacién. En
el IAGC, este requisito de transparencia se limita a las operaciones vinculadas que sean
significativas por su cuantia o relevantes para una adecuada comprensién de los

estados financieros.

El articulo 127 ter de la Ley de Sociedades Andénimas exige que todos los
administradores comuniquen al Consejo cualquier situacién de conflicto, directo o
indirecto, que pudieran tener con los intereses de las sociedad y se abstengan de

intervenir en la operacién al que el conflicto se refiera.

Operaciones con accionistas significativos

El gréfico 22 incluye la evolucién, para el periodo 2004-2009, de los importes agregados
de las operaciones con accionistas significativos de las sociedades del IBEX:

Operaciones con accionistas significativos GRAFICO 22
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

Las companias del IBEX han realizado operaciones con sus accionistas significativos
por un importe de 63.450 millones de euros, un 36% mas que el afio anterior, que ha
estado motivado, basicamente, por la compraventa de activos y el pago de dividendos
de una sociedad. Ademds, las transacciones informadas por cuatro sociedades

representan el 85,9% del volumen total.

La mayoria de las transacciones con partes vinculadas — 64,6% del total — corresponden

a créditos, avales o garantias concedidos por bancos y cajas de ahorro que son
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Importe

accionistas significativos de las sociedades cotizadas. El 14,3% tiene su origen en los
dividendos pagados durante el ejercicio y otro 7,5% corresponde a la compraventa de
productos terminados. Un total de 16 companias — 47,1% del IBEX - no han
comunicado haber realizado ninguna operacién con sus accionistas. En 10 de ellas,

ningin banco o caja era accionista significativo.

Operaciones con administradores y directivos

El grafico 23 muestra los importes agregados de las operaciones vinculadas realizadas

con los consejeros y directivos, asf como su evolucién durante el periodo 2004-2009:

Operaciones con administradores y directivos GRAFICO 23
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

El volumen total de las operaciones comunicadas asciende a 1.298 millones de euros y
estd muy concentrado en pocas sociedades. Las transacciones realizadas por 3
compafias representan el 91,1% del importe total agregado de las comparifas del IBEX.
Por el contrario, 20 entidades — 58,8% del total — no han comunicado ninguna

transaccién con sus consejeros y directivos.

El 60,5% del importe agregado de las operaciones con administradores y directivos
corresponde a la compraventa de activos, principalmente proyectos y parques eélicos.
Otro 32,1% corresponde a transacciones de tipo financiero realizadas con entidades de

crédito y un 5% adicional tiene su origen en los dividendos pagados en el ejercicio.

El volumen de las transacciones con consejeros y directivos ha disminuido un 15,2%,

como consecuencia de la salida del indice de una sociedad que ha sido fusionada.

Operaciones intragrupo

Las sociedades cotizadas también tienen que informar sobre las operaciones relevantes
que realicen con compaiias del grupo, siempre que no se eliminen en el proceso de
consolidacién, y con empresas bajo control conjunto y entidades asociadas, siempre
que no formen parte del giro o trafico ordinario de la sociedad.

El importe total agregado de las transacciones intra-grupo, realizadas por 3 companias

del IBEX (5 en 2008), asciende a 967 millones de euros (1.631 millones en 2008).



Junta General de Accionistas

Participacion en las Juntas Generales

El gréfico 24 muestra la evolucién, en promedio, de la participacién de los accionistas

de las empresas del IBEX en las juntas generales celebradas en el periodo 2006 a 2009,

diferenciando los porcentajes de capital que corresponden a los accionistas presentes,

representados y al voto a distancia:

Participacion en las Juntas Generales GRAFICO 24
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El porcentaje medio de asistencia a las juntas generales de accionistas, registrado
en el ano 2009, se situé en el 73,3% (72,5% en 2008) del capital social, lo que

confirma el aumento de progresivo que se viene registrando desde el afio 2006.

En 2009, se redujo el nivel de presencia fisica y aumentd la participacién en
representacion y a distancia. Al igual que en ejercicios anteriores, el porcentaje

de capital de los accionistas que asistieron a la Junta fue inferior al representado.

Un total de 16 sociedades (47,1%) utilizaron el voto a distancia y en cuatro de

ellas el porcentaje de participacidén se situé por encima del 15%.

En 2009, ninguna Junta de accionistas de las sociedades del IBEX tuvo una
participacién inferior al 50%. En 5 entidades la participacién aumentd, respecto
al ano anterior, en mds de 5 puntos porcentuales, y en otras 2 disminuy6 en
mas de 5 puntos porcentuales. También cabe que la presencia fisica en la Junta

de tres sociedades se redujo en mas de 20 puntos porcentuales.

El cuadro 13 muestra el nimero sociedades del IBEX que han aumentado, disminuido

o mantenido el nivel de participacién en las Juntas generales de accionistas respecto

al ano anterior:
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Variacion en la asistencia a Junta en 2009 CUADRO 13

Numero de entidades

Aumentan la . No varian la
Disminuyen la

Asistencia a Junta

partlcwz%aocglon en participacion en 2009 part\c;%aocg\on en
Presencia Fisica 20 13 1
Representacion 18 16 0
Voto a distancia 11 5 18
Total 20 14 0

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia

En los ultimos afos, las compaiias cotizadas han puesto especial énfasis en la
adopcidén de medidas para favorecer la participacion de los accionistas minoritarios en
las juntas generales. Sin embargo, en el siguiente gréafico se puede observar que, en
2009 como en ejercicios anteriores, el mayor porcentaje de accionistas minoritarios
suele estar correlacionado, en general, con un menor nivel de participacién en las

juntas.

De hecho, en las 5 entidades que registraron en 2009 una participacién en las juntas
generales superior al 85% su capital flotante era inferior al 24%. Mientras que de las 5
sociedades que tuvieron una participacién inferior al 60%, 2 tienen un capital flotante

superior al 90%.

Participacion del capital en Junta frente al capital flotante de cada entidad GRAFICO 25
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Las recomendaciones del Cédigo Unificado en relacién a la Junta general, se refieren a
competencias de la Junta (recomendacién 3), la informacién previa sobre propuestas
de acuerdo (recomendacién 4), la votacién separada de asuntos (recomendacién 5) y
el fraccionamiento de voto (recomendacién 6). En 2009, el 70,6% (68,6% en 2008), de

las companias del IBEX, declaran seguir estas cuatro recomendaciones.



Derechos de Voto y Requisitos de Asistencia

Un total de 6 companias — 17,6% del IBEX - tienen establecidos limites en sus
estatutos respecto al porcentaje maximo de derechos de voto que un accionista puede
ejercer en las juntas generales: 5 han fijado un porcentaje méximo del 10% y una del

3% del capital.

El 55,9% (60% en 2008) de las companias del IBEX han establecido requisitos sobre el

ntmero minimo de acciones para poder asistir a las juntas generales:
. En g sociedades el limite se sitGa entre 500 y 1.500 acciones.

. En 10 sociedades el nimero de acciones es inferior a 500.

Y las 15 restantes no tienen ninguna restriccién estatutaria de esta naturaleza.
. Una sociedad ha eliminado el limite durante el 2009.

En el grafico 26 se observa, para el periodo 2005-2009, la disminucién del nimero de
entidades del IBEX que tienen establecido un limite maximo al ejercicio del derecho de
voto en Junta (recomendacién 2), asi como de las companias que exigen un nimero

minimo de acciones para poder asistir a Junta.

Limitaciones al voto y a la asistencia en Junta GRAFICO 26
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Principio de cumplir o explicar

Seguimiento de las recomendaciones del Cédigo Unificado

De acuerdo con el principio de “cumplir o explicar”, las sociedades cotizadas tienen
que informar en su IAGC del grado de seguimiento de las 58 recomendaciones del
Cédigo Unificado — indicando si las cumplen, cumplen parcialmente o no siguen cada
una de ellas— y explicar, en su caso, las practicas o criterios que se apartan de las

recomendaciones.

A nivel agregado, las declaraciones incluidas en los IAGC del ano 2009 sobre el grado
de seguimiento® de las recomendaciones del Cédigo Unificado ponen de manifiesto,

entre otros, los siguientes aspectos:
. El grado de seguimiento de las recomendaciones del Cédigo Unificado es alto:

- En promedio, las sociedades del IBEX cumplen el 87,5% del Cédigo vy,
adicionalmente, de forma parcial otro 6,7% de las recomendaciones que
les son aplicables. Por tanto, a nivel agregado, no siguen, ni siquiera de

forma parcial, el 5,8% de las recomendaciones (7,2% en 2008).

- Todas las sociedades del IBEX, excepto una, siguen mas del 75% del
Cédigo Unificado. Trece compaiias — 38,2% del total — cumplen mas
del 90% del Cédigo Unificado, de las cuales una declara cumplir el

100% de las recomendaciones.

- Un total de 20 recomendaciones — 34,5% del Cédigo Unificado — son

seguidas por todas las compaiias del IBEX.

. Como en ejercicios anteriores, las recomendaciones que menos se cumplen son
las relativas al régimen de aprobacién y transparencia de las retribuciones de los
consejeros. Su grado de seguimiento — 79,4% en 2009 — sigue siendo inferior a la
media del Cédigo Unificado, aunque se registra un avance de tres puntos

porcentuales respecto a 2008.

Las dos tnicas recomendaciones del Cédigo que son seguidas por menos de la
mitad de las companias del IBEX son las relativas a la transparencia de las
retribuciones de los consejeros. La recomendacién 40 — que el Consejo someta a
la Junta un informe sobre la politica de retribuciones de los consejeros — y la 41
— que en la memoria se detalle las retribuciones individuales — son seguidas por

el 35,3% vy el 44,1% de las sociedades del IBEX, respectivamente.

Los datos que se analizan a continuaciéon han sido extraidos de los IAGC recibidos. Como consecuencia del
proceso de revision, actualmente en curso, se pueden generar modificaciones sobre el grado de
seguimiento de las recomendaciones del Codigo Unificado.
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El ndmero de sociedades que detallan las retribuciones individuales de los consejeros

-15 companias — sigue siendo el mismo que en 2008. No obstante, se observa un

cierto

avance en el nimero de sociedades (12 en 2009, 3 mdas que en 2008) que

someten a la Junta, como punto del orden del dia y con caricter consultivo, un

informe sobre la politica de retribuciones.

En el

grafico 27 se incluye, en promedio, el grado de seguimiento total de las

recomendaciones del Cédigo Unificado, agrupadas por categorias, de las compariias

del IBEX para los ejercicios 2007, 2008 y 2009:

Seguimiento de las recomendaciones del Cédigo GRAFICO 27
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En 2009, las sociedades del IBEX han alcanzado un grado de seguimiento de las
recomendaciones del Cédigo Unificado del 87,5%, frente al 84,9% en 2008. Este
avance se explica por el incremento de 34 puntos porcentuales registrados en
una sociedad y por la salida del indice de dos compaiias que tenian un grado de

seguimiento inferior a la media.

No obstante, sin considerar los cambios en la composiciéon del indice, el
porcentaje de cumplimiento de las recomendaciones del Cédigo Unificado, por
parte de las sociedades que formaban el IBEX al cierre de 2009, se habria

incrementado 1,4 puntos porcentuales respecto a 2008.

El 44,1% de las companias del IBEX declaran cumplir un porcentaje del Cédigo
Unificado por encima del ejercicio anterior. Todas las categorias del Cédigo
Unificado han registrado mejoras en el grado de seguimiento. El incremento
mds importante corresponde a las recomendaciones relativas a las comisiones

del Consejo de Administracién.

La recomendacién mds adoptada en 2009 es la que establece que la composicién
de la Comisién delegada sea similar a la del Consejo de Administracién, que era

una de las que menor grado de seguimiento registraba en ejercicios anteriores.



Seguimiento de las recomendaciones del Cédigo Unificado agrupadas por
categorias

A continuacioén se incluyen una serie de graficos que reflejan el grado de seguimiento

de las recomendaciones del Cédigo Unificado, agrupadas por categorias:
(@) Recomendaciones sobre Estatutos y Junta general (1 a 6):

El gréafico 28 muestra el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente con las

recomendaciones relacionadas con los Estatutos y con la Junta general de accionistas:

Seguimiento de las recomendaciones sobre estatutos y Junta general GRAFICO 28
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

. La recomendacién 1 — “eliminar la limitacién del nimero méaximo de votos que
puede emitir un accionista en las juntas y las restricciones estatutarias para la

toma de control” — no es seguida por 6 sociedades, un 17,6% del total.

La mayoria de estas companias explican su falta de seguimiento por la elevada
aceptacién que tuvo, en la Junta general, la aprobacién de este blindaje. Otras
sefalan que esta restricciéon se debe a la existencia de una limitacién legal al

pertenecer a un sector regulado.

. Una sociedad que pertenece a un grupo en el que cotizan varias compaiias, no
ha creado el marco que recomienda el Cédigo Unificado para evitar los

potenciales conflictos de interés.

Esta sociedad argumenta que las respectivas areas de actividad de las empresas
del grupo se definen, pablicamente, en las cuentas anuales y que los miembros
del Consejo deben comunicar cualquier situacién de conflicto que puedan tener

con el interés de la sociedad.

. El 82,4% de las companias del IBEX, una mdas que en 2008, siguen la
recomendacién sobre competencias sometidas a la aprobacién de la Junta
general. La mayoria de las sociedades que no siguen esta practica explican que
no la han incluido en su normativa interna por considerar que se trata de casos
muy hipotéticos y para evitar posibles conflictos con las normas legales de

distribucién de competencias entre Junta y Consejo
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(b)

Recomendaciones sobre el Consejo de Administracién (7 a 26)

El grafico 29 refleja el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente con las

recomendaciones 7 a 13 del Cédigo Unificado:

Seguimiento de las recomendaciones 7 a 13 del Cédigo Unificado GRAFICO 29
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia

Los consejos de administracién de cinco compaiiias del IBEX, dos menos que en
2008, no se han reservado la competencia de aprobar las politicas y estrategias

generales de la sociedad y las operaciones vinculadas.

Estas companias argumentan que el Consejo, por razones de urgencia, eficacia y
operatividad, ha delegado en sus comisiones o en el primer ejecutivo, la
competencia de aprobar ciertas decisiones, siendo las mas comunes: la politica

de retribucién de la alta direccién y las operaciones vinculadas.

El tamario del Consejo de Administracién de 11 comparifas del IBEX — 32,4% del
total — supera el limite que recomienda el Cédigo Unificado. La complejidad y
diversidad del grupo y su estructura accionarial, son las explicaciones mas

habituales para justificar la falta de seguimiento de esta recomendacién.

Todas las sociedades que cuentan con algin consejero calificado como otro
externo explican los motivos por los que no se pueden considerar dominicales o
independientes. Los mas frecuentes son haber desempefiado en el pasado

funciones ejecutivas o tener vinculos de parentesco con algin consejero.

Durante el ejercicio 2009, ha seguido aumentando la presencia de consejeros
independientes en el érgano de administracién. La recomendacién del Cédigo
relativa a que el ndmero de consejeros ejecutivos sea el minimo necesario la
cumplen todas las sociedades, mientras que el grado de seguimiento de la
recomendacién 12 - relativa a la proporcién entre consejeros dominicales e

independientes — ha pasado del 82,9% en 2008, al 91,2% en 2009.

También ha mejorado el seguimiento de la recomendacién 13: “que el nimero
de consejeros independientes represente al menos un tercio del total”. No
obstante, ocho sociedades — 23,5% del IBEX — no cuentan con una

representacion adecuada de independientes en el Consejo de Administracion.



El grafico 30 refleja el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente con las

recomendaciones 14 a 20 del Cédigo Unificado:

Seguimiento de las recomendaciones 14 a 20 del Cédigo Unificado GRAFICO 30
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

. El 59,4% de las companias del IBEX en las que la presencia de las mujeres en el
Consejo de Administracién es escasa o nula, han adoptado medidas para corregir
esta situacién. Aunque este porcentaje sigue siendo bajo, se registra una mejoria

respecto a 2008 (51,5%).

. El 25% de las sociedades, cuyos presidentes son también los primeros
ejecutivos, no han otorgado todas las facultades especiales que el Cddigo

recomienda a uno de los consejeros independientes.

Estas entidades explican que tienen establecidos contrapesos adecuados para
garantizar el debido equilibrio de la estructura de gobierno corporativo, entre
los que mencionan el hecho de que un determinado ntimero de consejeros
puede solicitar la celebracién de una reunién del Consejo, o las funciones que
desarrolla la Comisién de nombramientos y retribuciones en el proceso de

evaluacion del presidente del Consejo.

. Unicamente dos sociedades no han establecido procedimientos para que la
representacién en los consejos, en caso de inasistencia de alguno de sus
miembros, se confiera con instrucciones concretas, porque consideran que de

esta forma el representante puede atenerse al resultado del debate en el Consejo.

El gréfico 31 refleja el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente con las

recomendaciones 21 a 26 del Cédigo Unificado:
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. El ntmero de consejos de administracién de las companias del IBEX que
evaltian anualmente la calidad y eficiencia del funcionamiento del Consejo, del
presidente y las comisiones delegadas, ha pasado de representar el 68,6% en

2007 al 82,4% en 2009.

. Entre las recomendaciones relativas al Consejo de Administracién, la que menos
se cumple sigue siendo la 26. Unicamente, el 50% de las companias del IBEX
han establecido reglas sobre el nimero de consejos de los que puedan formar

parte sus administradores.

Las sociedades que no siguen esta recomendacién argumentan que el control
en esta materia estd suficientemente preservado por la Comisién de
nombramientos y retribuciones que, entre sus funciones, estd la de revisar los

compromisos profesionales de cada consejero.

(c)  Delos consejeros (27 a 34)

El grafico 32 muestra el grado de seguimiento de las recomendaciones sobre los

consejeros y el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente cada una de ellas:

Seguimiento de las recomendaciones sobre los consejeros GRAFICO 32
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia
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. Todas las sociedades del IBEX han adoptado la recomendacién relativa a que las
propuestas de nombramiento o reeleccién consejeros cuenten con informe

previo de la Comisién de nombramientos.

o El 29,4% de las sociedades del IBEX - el 34,3% en 2008 — no siguen la
recomendacion relativa a que los consejeros independientes no permanezcan
como tales durante un periodo continuado superior a 12 anos. Estas companias
consideran que la permanencia de los consejeros independientes depende de su
contribucién, experiencia y cualificacién, sin que el mero paso del tiempo

motive, por si solo, la pérdida de su condicién de independiente.

. El 88,2% de las sociedades del IBEX siguen la recomendacién 31 relativa a que el
Consejo de Administracion no proponga el cese de ningin consejero
independiente antes del cumplimiento del periodo estatutario para el que

hubiera sido nombrado.

Las sociedades que no siguen esta recomendacién alegan que su cumplimiento
supondria dar un trato diferente a los consejeros independientes respecto de los
demds administradores vy, por lo tanto, serfa contrario al principio de que todos
los consejeros deben actuar en interés de la Sociedad y de sus accionistas..

. Las recomendaciones sobre el cese y dimisién de los consejeros son seguidas, en
promedio, por el 92,7% de las companifas del IBEX y el 7,3% las cumplen
parcialmente, no hay ninguna sociedad que no cumpla alguna de las propuestas

del Cédigo en esta materia.

(d)  Retribuciones (35 a 41)

El grafico 33 muestra el grado de seguimiento de las recomendaciones sobre
retribuciones y el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente cada

recomendacién:

Seguimiento de las recomendaciones sobre retribuciones GRAFICO 33
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

49



CNMV

Informe Anual de Gobierno
Corporativo de las compaiiias
del IBEX-35 del ejercicio
2009.

50

. El grado de seguimiento de las recomendaciones sobre retribuciones es inferior

a la media del Cédigo Unificado, situacién que se explica por la escasa
aceptacién que tienen las recomendaciones 40 — “que el Consejo someta a la
Junta un informe sobre la politica de retribuciones de los consejeros” — y la 41,

que recomienda la médxima transparencia de las retribuciones individuales

Sin tener en cuenta estas dos recomendaciones, el grado de seguimiento de las

propuestas sobre retribuciones del Cédigo seria del 96,8%.

. Las explicaciones mas frecuentes dadas por las sociedades que no siguen la

recomendacion 40 son:

- No esta regulado en la normativa vigente la votacién consultiva en la
Junta general, ni los efectos que se derivarian del resultado de esta

votacion.

- En el IAGC se informa ampliamente sobre el sistema de retribuciones de

los miembros del Consejo de Administracion.

- La politica de retribuciones se determina a nivel de Consejo de

Administracion.

- Supondria introducir una distorsién de las atribuciones de competencias

entre la Junta general y el Consejo de Administracién.

. Las explicaciones mas frecuentes dadas por las sociedades que no siguen la

recomendacion 41 son las siguientes:

- Entienden que la Junta general puede efectuar, de forma efectiva, el
control sobre las retribuciones de los miembros del Consejo de
Administracién, si la informacién se presenta globalmente o por grupos

homogéneos de consejeros.

- La informacién se desglosa de forma agregada para respetar la

privacidad y seguridad de los consejeros.

- La complejidad de la estructura organizativa, el caracter de los sectores
en los que la sociedad desarrolla su actividad, su dambito multinacional y
su relevancia econémica y empresarial, justifican que la informacién se
recoja de forma agregada, ya que su publicidad en otra forma podria

perjudicar los intereses sociales.

(e)  De las comisiones (42 a 58)

El gréfico 34 refleja el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente con las

recomendaciones 42 a 47 del Cédigo Unificado:



Seguimiento de las recomendaciones 42 a 47 del Cédigo Unificado GRAFICO 34
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracién propia

. El 14,8% de las sociedades que han constituido la Comisién ejecutiva no siguen
la recomendacién 42 — relativa a la participacién de las diferentes categorias de
consejeros en la Comisién ejecutiva — porque la presencia de ejecutivos es

superior a la del Consejo, y el secretario no coincide en ambos 6rganos.

La mayoria de las entidades que no siguen la recomendacién entienden que la
Comisién ejecutiva es un 6rgano delegado netamente ejecutivo y consideran
adecuado primar el criterio de eficiencia, por lo que incorporan a dicha

Comisién un porcentaje mayor de consejeros ejecutivos.

. El incremento de independientes en los consejos de administracién se ha
traducido en un incremento de su presencia en las comisiones de supervisién y
control. Por ello, la recomendacién 44 — relativa a la composicién y funciones de
las comisiones de control — ha pasado de ser seguida por el 60% de las

companias del IBEX en 2008 al 64,7% en 2009.

Las sociedades que no siguen esta recomendacién explican que para designar a
los miembros de las comisiones de control han dado prioridad, no tanto a la
clase de consejeros, como a sus aptitudes, experiencia y cualificacién para

contribuir a un mejor desempeno de sus funciones.

El grafico 35 refleja el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente con las
recomendaciones 48 a 53 del Cédigo Unificado:
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Seauimiento recomendaciones 48 a 53 del Cdédiao Unificado GRAFICO 35
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. El porcentaje de sociedades del IBEX que han encomendado a su Comité de

auditorfa todas las funciones que recomienda el Cédigo Unificado, ha pasado del
80% en 2008 al 88,2% en 2009. La recomendacién con menor grado de adopcién
es la relativa al establecimiento y supervisién de un mecanismo que permita a

los empleados comunicar las irregularidades de potencial transcendencia.

El grafico 36 refleja el porcentaje de sociedades que cumplen totalmente con las
recomendaciones 54 a 58 del Cédigo Unificado:

Seguimiento recomendaciones 54 a 58 del Cédigo Unificado GRAFICO 36
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La recomendacién con mayor porcentaje de incumplimiento de esta categorfa —
35,3% del total- es la relativa a que la mayoria de los miembros de la Comisién
de nombramientos sean independientes. Las sociedades que no la siguen
argumentan que la composiciéon de la Comisién de nombramientos y
retribuciones responde a la estructura de participacién de las diferentes

categorias de consejeros y, en su eleccién, prima la experiencia y cualificacién.



Aplicacion del principio cumplir o explicar

En el afo 2009, la Comisién Europea publicé un informe sobre la aplicacién practica de
los cédigos de buen gobierno en Europa basados en el principio de “cumplir o
explicar”. Este estudio ponia de manifiesto que el sistema debia ser mejorado y
fortalecido, en particular las explicaciones que dan las sociedades sobre la falta de

seguimiento de las recomendaciones.

El estudio de la Comisién Europea clasificaba las explicaciones sobre la falta de

seguimiento de las recomendaciones en cinco categorias:

Redundantes: aquellas que reiteran el hecho del incumplimiento o sélo indican

la existencia de una desviacién respecto de la recomendacién.

. Alternativas: no explican las causas por las que existe incumplimiento, pero

incluyen informacién adicional especifica como alternativa a la recomendacién.

. No especificas: motivan de forma genérica un desacuerdo con la recomendacién

y no desarrollan una explicacién especifica para la sociedad en concreto.

. Transitorias: la sociedad declara un compromiso para adoptar las medidas

necesarias con el objetivo de cumplir la recomendacién en el futuro.

. Especificas: las que informan sobre una situacién especifica para la sociedad en
concreto y explican los motivos por los que esta circunstancia les impide

cumplir la recomendacion.

Tomando como muestra diez de las recomendaciones menos seguidas histéricamente
por las sociedades del IBEX, se ha realizado un andlisis del contenido de las
explicaciones aportadas en los IAGC de 2009 para justificar su falta de seguimiento.

El grafico 37 muestra los porcentajes de las explicaciones de la muestra analizada,

segun su clasificacién en las cinco categorias descritas.

Clasificacion de las explicaciones GRAFICO 37
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Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia
. En el 24% de los casos, las sociedades explican los motivos particulares por los

que no siguen la recomendacién. Los mas comunes son que la estructura
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accionarial que tiene la compainfa o la diversificacién geogréfica en la que realiza

su actividad, dificultan incorporar determinadas practicas de buen gobierno.

. En el 6% de los casos, las sociedades estdan adaptando sus practicas para poder
cumplir en el futuro con las recomendaciones. Asi, se confirma la tendencia
observada en los dltimos afnos de un creciente cumplimiento del Cédigo
Unificado.

. Otro 15% explica las practicas que realiza la sociedad y entienden que cumplen
el mismo objetivo que persigue la recomendacion. Este tipo de explicacién es
comin en la recomendacién 17, donde las sociedades argumentan que han
adoptado otras medidas de contrapeso para limitar el poder del presidente del
Consejo, a pesar de no haber otorgado las facultades especiales que el Cédigo

recomienda a un consejero independiente.

En algunos casos las explicaciones sobre la falta de seguimiento de las
recomendaciones no contienen informaciéon suficiente para que los accionistas,
inversores y el mercado en general puedan juzgar las razones que justifiquen el

proceder de la sociedad.

Por este motivo se ha requerido a 8 sociedades — 23,5% del IBEX — para que amplien
informacién sobre las razones por los que no siguen algunas de las recomendaciones
del Cédigo. Tres de las recomendaciones mds requeridas son la 17 (que se faculte a un
consejero independiente para convocar al Consejo, etc.), la 41 (transparencia de las
retribuciones individuales) y la 54 (que la mayoria de los miembros de la Comisién de

nombramientos sean consejeros independientes).

Como resultado de estos escritos, la mayor parte de las sociedades requeridas han
optado por ampliar la informacion y el resto de las que ya han contestado a la fecha de
elaboracién del presente informe han modificado sus IAGC. Es importante sefialar que
los avances posteriores en la calidad de las explicaciones no estan recogidos en la
clasificacién que muestra el grafico anterior, por lo que es razonable esperar que

mejore una vez que se incluya la nueva informacioén aportada por las sociedades.



ANEXO I: Datos individuales de las companiias del IBEX-35



CAPITAL Y ESTRUCTURA ACCIONARIAL DE LAS SOCIEDADES DEL IBEX CUADRO 1.1

2009 22617 56,04 2,23 56,04 41,57 0,16 776
2008 ABENGOA, S.A. 22617 56,04 2,25 56,04 39,29 2,43 -17.350
2007 22617 56,04 2,16 56,04 41,80 1.003
2009 2.111.537 5,00 0,38 57,94 39,70 0,05 1,99 -490
2008 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 2.010.987 5,00 0,39 62,29 35,33 0,04 2,00 87
2007 1.915.226 5,00 6,10 57,18 36,21 0,51 571 49,23
2009 63.550 59,63 0,23 62,64 34,79 0,01 2,34 -778
2008 ACCIONA,S.A. 63.550 59,63 0,08 61,50 36,02 2,41 812
2007 63.550 59,61 0,04 62,60 35,06 231 149
2009 62326 -1,96 0,14 70,64 29,22
2008 ACERINOX, S.A. 63.575 -2,00 0,16 65,58 32,45 1,81
2007 64.875 0,30 54,63 44,94 0,12 10%
2009 157.332 -6,18 19,55 48,43 28,89 1,27 3,13 14.241
2008 ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. 167.695 -4,95 18,54 49,38 27,09 1,39 4,99 334
2007 176.437 12,59 43,70 40,32 1,32 3,38 61.043
2009 1.836.505 0,07 4,86 94,63 0,04 0,44 -238.203
2008 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 1.836.505 0,06 434 93,96 0,05 1,64 -172.000
2007 1.836.505 5,52 0,06 5,01 94,51 0,05 0,42 -26.000
2009 150.000 7,98 15,43 73,61 2,98 4.270 715 10%
2008 BANCO DE SABADELL, S.A. 150.000 -1,96 7,39 19,51 72,74 0,37 1.696 7,10 10%
2007 153.002 7,20 22,95 69,55 0,31 653 6,92 10%
2009 543.036 89,28 0,10 89,28 10,13 0,00 0,49 -621
2008 BANCO ESPANOL DE CREDITO, S.A. 543.036 -1,00 89,28 0,10 89,28 10,06 0,56 -11.943
2007 548.521 88,39 0,06 88,39 10,65 0,90 -996
2009 133.315 7,88 33,44 64,82 1,74 49.559 13,55 10%
2008 BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. 123.574 1,67 35,06 4,92 59,20 0,82 957 14,30 10%
2007 121.543 26,89 9,37 63,68 0,06 -106 14,43 10%
2009 4114413 2,94 3,42 96,55 0,03 320.761 1,03
2008 BANCO SANTANDER, S.A. 3.997.030 27,82 3,69 95,50 0,03 0,81 12.249 1,03
2007 3.127.148 3,91 96,09 0,05 4575 1,03
2009 142.034 16,64 17,64 28,78 53,56 0,07 0,02 -13.937
2008 BANKINTER, S.A. 121.768 17,27 31,94 49,91 0,10 0,88 -21.363 2,53
2007 121.768 3,30 17,11 29,48 52,36 1,05 -3.254
2009 270.078 0,01 29,65 69,95 0,40
2008 BOLSASY MERCADOS ESPANOLES, S.A. 270.078 0,00 28,69 70,90 0,40

2007 270.078 32,70 67,30




CAPITAL Y ESTRUCTURA ACCIONARIAL DE LAS SOCIEDADES DEL IBEX

CUADRO 1.1

2009 3.362.890 79,45 0,08 79,45 20,05 0,42 2.000
2008 CRITERIA CAIXACORP, S.A. 3.362.890 79,45 0,08 79,45 20,28 0,19
2007 3.362.890 78,03 0,06 78,03 21,92
2009 92319 30,60 22,03 46,94 0,43 10.718
72008 EBROPULEVA, SA. 92319 28,57 25,56 42,57 3,30 9
2007 92319 28,28 27,35 43,90 0,47 14
2009 358.101 20,02 15,00 64,98 3%
2008 ENAGAS, S.A. 358.101 15,01 15,00 69,99 3%
2007 358.101 15,01 20,00 64,99 3%
2009 1.270.503 92,06 92,06 7,94
2008 ENDESA, S.A. 1.270.503 92,05 7,95 92,06
2007 1.270.503 92,06 7,94 92,06
2009 146.702 29,02 46,27 53,73 1,05 44,61
2008 FERROVIAL, S.A.
2007
2009 127.303 52,48 54,16 3,40 35,12 0,19 7,32 -25.809 52,48
2008 FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. 127.303 -2,50 53,83 54,02 12,06 31,91 0,16 2,01 -2.693 53,80
2007 130.567 52,48 52,59 15,07 27,95 4,40 52,48
2009 41361 14,16 14,01 70,61 1,22
2008 GAMESA CORPORACION TECNOLOGICA, S.A. 41361 24,01 14,48 60,36 1,15
2007 41361 9,71 37,43 52,02 0,84
2009 921.757 105,9 0,02 72,45 27,53 66,44
2008 GAS NATURAL SDG, S.A. 447.776 3,04 77,14 19,82 68,31
2007 447.776 3,03 75,21 21,76 63,91
2009 123.321 50,10 0,03 60,55 37,98 0,63 1,44
2008 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 123.321 50,14 0,08 71,62 27,04 0,54 1,26
2007 123.321 50,14 0,07 78,63 20,08 0,40 1,22 63,13
2009 106.532 0,01 7,56 33,34 59,07 0,03 -5.679
2008 GRIFOLS, S.A. 106.521 7,40 42,18 49,30 1,13 17
2007 106.521 7,40 51,61 40,00 0,99
2009 2.112.032 80,00 0,05 80,00 19,95 2.839
2008 IBERDROLA RENOVABLES, S.A. 2.112.032 80,00 0,04 80,00 19,96
2007 2.112.032 80,00 80,00 20,00
2009 3.939.243 5,00 1,34 24,58 73,82 0,26 10%
2008 |BERDROLA, S.A. 3.751.743 0,17 1,89 25,68 70,61 1,82 9.651 10%
2007 3.745.307 38,48 3,66 20,45 73,57 2,32 10.342 10%




CAPITAL Y ESTRUCTURA ACCIONARIAL DE LAS SOCIEDADES DEL IBEX CUADRO 1.1

2009 743.420 0,07 44,67 52,33 2,93 36,13

2008 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A. 743.420 0,02 0,03 48,13 48,91 2,93 49 36,13

2007 743.269 0,51 0,03 45,89 52,68 141 698 36,13

2009 32.827 5,97 42,04 51,46 0,28 0,53 1.300

2008 INDRASISTEMAS, S.A. 32.827 5,94 42,80 48,85 0,54 2,41 4515

2007 32.827 12,28 5,85 44,44 48,17 0,26 1,54 1.212

2009 93.500 59,29 59,35 10,83 29,78 0,04

2008 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 93.500 59,29 59,35 12,29 28,33 0,04

2007 93.500 59,29 59,33 11,03 29,26 0,02 0,38

2009 292.271 6,48 64,21 0,09 79,16 20,76 15,00

2008 MAPFRE, S.A. 274.483 20,63 63,93 0,07 78,93 21,01 15,00

2007 227.532 90,48 74,61 0,04 74,61 25,35

2009 59.845 14,00 57,16 0,26 57,16 42,58 -5.177

2008 OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 52.495 56,02 0,27 63,26 33,07 341 4951

2007 52.495 53,62 0,27 60,84 38,41 0,48

2009 270.540 0,02 20,00 79,73 0,25 1.695

2008 RED ELECTRICA CORPORACION, S.A. 270.540 0,02 20,00 79,50 0,48 -48

2007 270.540 0,02 20,00 79,76 0,22 5.453

2009 1.220.863 0,03 42,66 57,31 4958 10%
2008 REPSOL YPF,S.A. 1.220.863 0,03 39,12 59,84 1,00 568 3,22 10%
2007 1.220.863 0,03 53,21 46,77 3613 3,22 10%
2009 304.967 59,95 15,70 23,78 0,57

2008 SACYRVALLEHERMOSO, S.A. 304.967 7,14 65,24 15,79 18,40 0,57 792

2007 284.636 62,93 16,14 20,94 13.664

2009 5.590 44,80 44,82 52,35 2,83 44,69

2008 TECNICAS REUNIDAS, S.A. 5.590 51,80 51,80 9,35 36,02 2,83 635 51,69

2007 5.590 51,80 51,80 8,28 39,93 51,69

2009 4.563.996 -3,00 0,14 17,77 81,96 0,26 0,14 102 0,87 10%
2008 TELEFONICA, S.A. 4.704.996 -1,44 0,12 10,18 87,02 0,24 2,67 83 10%
2007 4.773.496 -3,00 0,12 11,74 86,79 0,02 1,35 22,697 10%

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia



ESTRUCTURA DEL CONSEJO DE LAS SOCIEDADES DEL IBEX CUADRO 1.2

2009 15 3 40,00 33,33 13,33 46,67 40,00 1 1 20,00
2008 ABENGOA, S.A. 15 3 33,33 33,33 20,00 46,67 33,33 1 13,33
W 14 2 35,71 28,57 21,40 50,00 28,57 7 1 14,29
2009 20 1 40,00 15,00 15,00 10,00 70,00 20,00 3 3 45,00
2008 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 20 1 45,00 15,00 15,00 5,00 75,00 20,00 1 X 60,00
2007 21 1 42,86 14,29 14,29 4,76 76,19 19,05 4 2 66,67
2009 12 2 41,67 41,67 3333 16,67 16,67 58,33 833 3 2 3333
2008 ACCIONA, S.A. 11 2 63,64 27,27 27,27 27,27 9,09 54,55 9,09 1 2 63,64
2007 12 1 58,33 25,00 25,00 25,00 16,67 50,00 8,33 58,33
2009 15 1 40,00 3333 26,67 6,67 66,67 20,00 6,67 3 3 20,00
2008 ACERINOX, S.A. 15 1 40,00 33,33 26,67 6,67 66,67 20,00 6,67 3 3 20,00
2007 15 26,67 26,67 1333 66,67 20,00 3 2 X 20,00
2009 19 1 36,84 21,05 21,05 21,05 47,37 26,32 5,26 1 1 57,89
ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y
2008 pRyiCIOS, S A. 19 36,84 21,05 21,05 21,05 47,37 26,32 5,26 2 1 68,42
2007 18 38,89 22,22 22,22 22,22 50,00 27,78 77,78
2009 13 1 46,15 38,46 30,77 15,39 76,92 7,69 1 2
2008 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 14 1 42,86 35,71 28,57 21,43 78,57
2007 14 1 42,86 35,71 28,57 21,43 78,57 1 2
2009 13 2 23,08 30,77 30,77 15,39 15,39 53,85 15,39 1 23,08
2008 BANCO DE SABADELL, S.A. 12 1 25,00 25,00 33,33 16,67 16,67 58,33 833 1 1 25,00
2007 12 1 25,00 25,00 33,33 25,00 16,67 58,33 2 2 25,00
2009 14 3 50,00 28,57 21,43 28,57 14,29 50,00 7,14 1 1 28,57
2008 BANCO ESPANOL DE CREDITO, S.A. 14 2 50,00 28,57 21,43 28,57 2143 50,00 2 2 14,29
2007 14 2 50,00 21,43 21,43 28,57 2142 42,85 7,14 28,57
2009 18 1 3333 16,67 16,67 22,22 33,33 3333 11,11 1 3 16,67
2008 BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. 20 1 35,00 20,00 15,00 20,00 30,00 35,00 15,00 2 1 20,00
W 19 1 42,11 21,05 15,79 21,00 37,00 21,05 21,05 4 2 26,32
2009 19 2 52,63 26,32 26,32 31,58 10,53 52,63 5,26 31,58
2008 BANCO SANTANDER, S.A. 19 2 52,63 26,32 26,32 31,58 10,53 47,37 10,53 1 42,11
W 18 2 55,56 27,78 27,78 27,78 111 50,00 111 1 1 38,89
2009 11 63,64 45,45 36,36 18,18 27,27 45,46 9,09 2 27,27
2008 BANKINTER, S.A. 9 55,56 44,44 33,33 22,22 33,33 3333 11,1 2 1 33,33
2007 8 1 62,50 50,00 37,50 25,00 37,50 37,50 2 37,50
2009 15 2 46,67 20,00 20,00 13,33 53,33 33,33 2 2 13,33
2008 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. 15 2 46,67 20,00 20,00 13,33 53,33 33,33 1 1 6,67

2007 15 1 46,67 20,00 20,00 13,33 53,33 26,67 6,67 2 2 13,33
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2009 16 4 25,00 18,75 18,75 12,50 50,00 31,25 6,25 4 5 X 31,25
2008 CRITERIA CAIXACORP, S.A. 17 3 17,65 17,65 5,88 52,94 29,41 1,77 2 47,06
2007 15 3 20,00 20,00 6,67 60,00 33,33 6 53,33
2009 14 1 3571 3571 3571 14,29 50,00 28,57 714 21,43
72008 EBROPULEVA,SA. 14 1 35,71 35,71 35,71 21,43 50,00 28,57 21,43
2007 14 1 35,71 35,71 35,71 2143 50,00 28,57 2 1 21,43
2009 16 1 31,25 31,25 6,25 37,50 50,00 6,25 2 2 18,75
2008 ENAGAS, S.A. 16 1 31,25 25,00 6,25 37,50 50,00 6,25 1 1 37,50
2007 16 1 31,25 31,25 6,25 37,50 50,00 6,25 1 2 43,75
2009 9 55,56 44,44 44,44 22,22 44,44 3333 ,00 5 7 X 33,33
2008 ENDESA, S.A. 10 1 60,00 40,00 40,00 30,00 50,00 10,00 10,00 40,00
2007 10 1 60,00 40,00 40,00 30,00 50,00 10,00 10,00 9 12 40,00
2009 12 1 58,33 33,33 3333 25,00 16,67 58,33 9 1 41,67
2008 FERROVIAL, S.A.
2007
2009 20 5 30,00 25,00 50,00 10,00 65,00 25,00 1 2 30,00
FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y
2008 -ONTRATAS, SA. 21 5 28,57 23,81 47,62 14,29 66,67 19,05 3 3 14,29
2007 21 5 23,81 19,05 38,10 14,29 71,43 14,29 4 2 X 19,05
2009 10 30,00 30,00 20,00 30,00 40,00 10,00 1 1 60,00
2008 GAMESA CORPORACION TECNOLOGICA, S.A. 10 30,00 30,00 20,00 30,00 40,00 10,00 2 2 50,00
2007 10 30,00 30,00 20,00 30,00 40,00 10,00 4 5 30,00
2009 17 47,06 17,65 17,65 11,77 52,94 35,29 2 2 X 2941
2008 GAS NATURAL SDG, S.A. 17 47,06 17,65 17,65 11,77 52,94 35,29 4 2 X 35,29
2007 17 47,06 17,65 17,65 11,76 52,94 35,29 2 2 X 29,41
2009 15 1 46,67 40,00 26,67 26,67 33,33 40,00 2 X 33,33
2008 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 13 53,85 46,15 30,77 23,08 46,15 30,77 1 1 X 30,77
2007 13 53,85 46,15 30,77 15,38 53,85 30,77 X 46,15
2009 9 1 33,33 3333 33,33 11,11 44,44 11,11 11,11
2008 GRIFOLS, S.A. 9 1 33,33 33,33 33,33 11,11 44,44 11,1 1 1 11,11
2007 9 33,33 44,44 33,33 33,33 22,22 11,1 1,11
2009 15 2 26,67 20,00 20,00 6,67 53,33 40,00 2 3 X 26,67
2008 |BERDROLA RENOVABLES, S.A. 15 1 26,67 20,00 20,00 6,67 60,00 3333 X 20,00
2007 15 1 26,67 20,00 20,00 6,67 60,00 33,33 15 X 20,00
2009 15 2 40,00 20,00 20,00 6,67 13,33 80,00 40,00
2008 |BERDROLA, S.A. 15 2 40,00 20,00 20,00 6,67 13,33 73,33 6,67 1 1 40,00

2007 15 1 40,00 20,00 20,00 6,67 13,33 66,67 13,33 2 2 40,00
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2009 12 50,00 33,33 25,00 16,67 41,67 33,33 833 3 3 33,33
2008 IBERIALINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A. 12 50,00 33,33 33,33 833 50,00 3333 8,33 33,33
2007 12 50,00 33,33 33,33 8,33 50,00 33,33 8,33 3 2 33,33
2009 15 3 33,33 13,33 40,00 46,67 3 4 46,67
2008 INDRA SISTEMAS, S.A. 15 3 53,33 33,33 33,33 13,33 40,00 46,67 1 1 33,33
2007 15 2 53,33 33,33 33,33 13,33 40,00 46,67 6 3 40,00
2009 9 2 77,78 55,56 55,56 33,33 11,11 44,44 11,11 55,56
2008 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 9 2 66,67 55,56 55,56 33,33 11,11 44,44 11,11 55,56
2007 9 2 66,67 55,56 55,56 33,33 1,1 44,44 1,1 55,56
2009 24 1 37,50 25,00 29,17 29,17 41,67 29,17 417
2008 MAPFRE, S.A. 24 1 41,67 25,00 29,17 33,33 37,50 29,17 4 2 417
2007 22 1 45,45 31,82 31,82 36,36 27,27 36,36
2009 12 1 33,33 41,67 8,33 50,00 3333 833 X 16,67
2008 OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 12 1 33,33 41,67 8,33 50,00 33,33 833 1 X 16,67
2007 11 36,36 45,45 9,09 4545 36,36 9,09 1 X 9,09
2009 10 3 30,00 40,00 10,00 30,00 60,00 1 10,00
2008 RED ELECTRICA CORPORACION, S.A. 1 3 27,27 36,36 9,09 27,27 63,64 4 4 9,09
2007 11 1 27,27 36,36 9,09 27,27 63,64 27,27
2009 16 2 50,00 25,00 25,00 12,50 37,50 50,00 1 1 62,50
2008 REPSOL YPF, S.A. 16 1 50,00 25,00 18,75 12,50 37,50 50,00 62,50
2007 16 1 50,00 25,00 18,75 12,50 37,50 50,00 5 4 62,50
2009 13 61,54 30,77 30,77 15,39 76,92 7,69 1 3 30,77
2008 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. 15 60,00 26,67 26,67 20,00 73,33 6,67 2 2 26,67
2007 15 53,33 26,67 26,67 20,00 73,33 6,67 2 2 33,33
2009 10 40,00 40,00 20,00 40,00 40,00 20,00
2008 TECNICAS REUNIDAS, S.A. 10 40,00 40,00 20,00 40,00 40,00 10,00
2007 10 40,00 40,00 20,00 40,00 40,00 1 1 30,00
2009 17 1 52,94 23,53 29,41 17,65 23,53 47,06 1,77 23,53
2008 TELEFONICA, S.A. 17 1 52,94 23,53 29,41 17,65 23,53 47,06 11,77 2 2 23,53
2007 17 58,82 17,65 17,65 29,40 23,50 41,20 5,90 3 3 41,18

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia
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2009 15 6 4 66,67 60,00 16,67 20,00 16,67 20,00
2008 ABENGOA, SA. 1 5 5 60,00 60,00 20,00 20,00 20,00 20,00
2007 8 4 8 60,00 50,00 20,00 25,00 20,00 25,00
2009 6 X 9 4 7 66,67 33,33 75,00 33,33 66,67 25,0
2008 ABERTISINFRAESTRUCTURAS, S.A. 6 X 9 4 5 66,67 33,33 88,89 3333 66,67 11,11
2007 5 X 9 5 7 33,33 33,33 88,89 66,67 66,67 11,11
2009 12 X 8 7 40,00 80,00 75,00 40,00
2008 ACCIONA, SA. 8 X 4 5 5 57,14 100,00 100,00 42,86
2007 16 X 3 8 6 57,14 100,00 100,00 42,86
2009 7 X 5 10 3 16,67 20,00 50,00 66,67 80,00 50,00 16,67
2008 ACERINOX, S.A. 7 X 2 7 5 16,67 20,00 50,00 66,67 80,00 50,00 16,67
2007 8 7 5 25,00 50,00 50,00 25,00 25,00 25,00
2009 6 X 10 5 1 14,29 25,00 50,00 42,86 75,00 50,00 28,57
2008 ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. 5 X 10 6 4 14,29 25,00 50,00 42,86 75,00 50,00 28,57
2007 5 X 1 6 3 14,29 25,00 50,00 57,14 75,00 50,00 28,57
2009 14 X 18 13 12 66,67 100,00 100,00 33,33
2008 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 13 X 18 15 5 66,67 100,00 100,00 33,33
2007 15 X 22 13 7 66,67 100,00 100,00 33,33
2009 12 X 37 5 1 100,00 50,00 25,00 66,67
2008 BANCO DE SABADELL, S.A. 13 X 38 5 11 100,00 75,00 25,00 66,67
2007 12 X 34 7 10 100,00 75,00 25,00 100,00
2009 9 X 51 14 5 28,57 50,00 100,00 14,29 25,00 57,14
2008 BANCO ESPANOL DE CREDITO, S.A. 9 X 52 14 4 28,57 75,00 100,00 14,29 25,00 57,14
2007 9 X 50 13 3 28,57 66,67 100,00 14,29 33,33 57,14
2009 7 X 30 6 10 50,00 100,00 66,67 33,33 50,00
2008 BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. 9 X 30 7 11 57,14 100,00 66,67 33,33 42,86
2007 7 X 33 9 15 50,00 12,50 33,33 50,00
2009 11 X 56 1 8 50,00 100,00 100,00 50,00
2008 BANCO SANTANDER, S.A. 11 X 102 11 7 40,00 100,00 80,00 50,00
2007 13 X 103 13 11 40,00 100,00 80,00 50,00
2009 13 X 9 11 8 42,86 80,00 75,00 28,57 20,00 25,00 28,57
2008 BANKINTER, S.A. 12 X 8 1 10 40,00 75,00 66,67 20,00 25,00 33,33 40,00
2007 10 X 6 11 10 40,00 75,00 66,67 20,00 25,00 33,33 40,00
2009 13 X 12 9 7 28,57 66,67 66,67 57,14 33,33 3333 14,29
2008 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. 12 X 11 9 9 28,57 66,67 66,67 57,14 33,33 33,33 14,29
2007 12 X 1 12 9 28,57 66,67 33,33 57,14 33,33 33,33 14,29
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2009 10 X 3 9 6 25,00 66,67 66,67 50,00 3333 25,00 3333
2008 CRITERIA CAIXACORP, S.A. 9 7 4 66,67 66,67 33,33 33,33
2007 14 2 1 66,67 66,67 33,33 33,33
2009 12 X 7 7 5 20,00 40,00 40,00 60,00 60,00 60,00 20,00
E EBRO PULEVA, S.A. 12 X 7 5 4 20,00 40,00 40,00 60,00 60,00 60,00 20,00
2007 12 X 9 6 5 20,00 40,00 40,00 60,00 60,00 60,00 20,00
2009 12 5 4 40,00 60,00 40,00 40,00
2008 ENAGAS, S.A. 11 3 4 40,00 75,00 40,00 25,00
2007 1 5 4 40,00 60,00 40,00 40,00
2009 15 X 6 12 20,00 50,00 50,00 40,00 25,00 50,00 40,00 25,00
2008 ENDESA, SA. n X 1 6 7 25,00 25,00 50,00 50,00 50,00 50,00
2007 27 X 33 8 8 25,00 25,00 50,00 50,00 50,00 50,00
2009 13 X 9 6 13 42,86 75,00 100,00 14,29 25,00 42,86
008 FERROVIAL, SA.
2007
2009 11 X 10 9 10 20,00 20,00 83,33 80,00 80,00 16,67
m FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. 11 X 9 8 7 20,00 20,00 83,33 80,00 70,00 16,67 10,00
2007 9 X 7 10 6 25,00 25,00 100,00 75,00 62,50 12,50
2009 12 10 8 66,67 66,67 33,33 33,33
m GAMESA CORPORACION TECNOLOGICA, S.A. 14 11 8 66,67 66,67 33,33 33,33
2007 12 13 1 33,33 33,33 66,67 33,33
2009 12 X 7 5 1 25,00 33,33 66,67 50,00 66,67 3333 25,00
2008 GAS NATURAL SDG, S.A. 13 X 12 7 L 25,00 33,33 66,67 50,00 66,67 33,33 25,00
2007 13 X 12 7 11 25,00 33,33 66,67 50,00 66,67 33,33 25,00
2009 6 X 4 5 3 42,86 33,33 50,00 28,57 66,67 50,00 28,57
2008 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 7 X 4 4 2 28,57 33,33 50,00 42,86 66,67 50,00 28,57
2007 6 X 5 4 4 14,29 16,67 25,00 57,14 83,33 75,00 28,57
2009 8 5 1 66,67 66,67 3333
2008 GRIFOLS, S.A. 6 6 2 66,67 66,67 33,33
2007 6 5 2 66,67 25,00 50,00 25,00
2009 12 X 22 12 7 25,00 33,33 66,67 50,00 66,67 3333 25,00
2008 IBERDROLA RENOVABLES, S.A. 11 X 21 10 9 25,00 33,33 66,67 50,00 66,67 33,33 25,00
2007 4 X 2 4 2 25,00 33,33 66,67 50,00 66,67 33,33 25,00
2009 11 X 21 12 8 50,00 100,00 100,00 3333 16,67
2008 IBERDROLA, S.A. 13 X 21 13 9 50,00 100,00 100,00 33,33 16,67
2007 13 X 24 14 10 33,33 100,00 66,67 33,33 16,67
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2009 17 X 6 13 15 33,33 25,00 33,33 33,33 50,00 33,33 33,33
2008 IBERIALINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A. 19 X 5 10 13 33,33 25,00 25,00 50,00 50,00 50,00 16,67
2007 18 X 8 11 10 33,33 25,00 25,00 50,00 50,00 50,00 16,67
2009 12 X 11 9 6 50,00 60,00 60,00 25,00 40,00 40,00 25,00
2008 INDRASISTEMAS, S.A. 11 X 1 8 10 50,00 60,00 60,00 25,00 40,00 40,00 25,00
2007 12 X 1 9 9 50,00 60,00 60,00 25,00 40,00 40,00 25,00
2009 6 X 5 5 42,86 80,00 80,00 42,86
2008 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 6 X 5 5 50,00 80,00 80,00 33,33
2007 6 X 5 5 50,00 80,00 80,00 33,33
2009 7 X 12 6 5 50,00 28,57 22,22 33,33 42,86 77,78 16,67 28,57
2008 MAPFRE, S.A. 8 X 13 6 6 50,00 28,57 20,00 33,33 42,86 80,00 16,67 28,57
2007 10 X 12 5 7 42,86 28,57 20,00 28,57 42,86 80,00 28,57 28,57
2009 10 8 2 25,00 60,00 50,00 40,00
2008 OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 6 6 2 25,00 60,00 50,00 40,00
2007 7 5 3 25,00 60,00 50,00 40,00
2009 11 11 11 66,67 50,00 33,33 25,00 25,00
2008 RED ELECTRICA CORPORACION, S.A. 11 12 9 66,67 50,00 33,33 25,00 25,00
2007 1 10 11 66,67 50,00 33,33 25,00 25,00
2009 11 X 5 10 4 37,50 100,00 50,00 37,50 50,00 25,00
2008 REPSOL YPF,S.A. 11 X 5 9 3 37,50 100,00 66,67 37,50 33,33 25,00
2007 12 X 5 10 5 37,50 100,00 66,67 37,50 33,33 25,00
2009 17 X 6 11 4 25,00 75,00 100,00 75,00 25,00
2008 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. 13 X 12 9 6 25,00 77,78 100,00 75,00 22,22
2007 17 X 9 13 4 25,00 75,00 100,00 75,00 25,00
2009 8 5 1 50,00 50,00 50,00 50,00
2008 TECNICAS REUNIDAS, S.A. 7 7 1 50,00 50,00 50,00 50,00
2007 7 6 3 50,00 50,00 50,00 50,00
2009 13 X 18 10 9 44,44 50,00 80,00 22,22 50,00 22,22
2008 TELEFONICA, S.A. 1 X 18 12 9 44,44 50,00 80,00 22,22 50,00 22,22
2007 12 X 16 11 10 40,00 33,33 100,00 20,00 66,67 40,00

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia
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2009 15.599 8716 6.883 5,10 4,03 105 90 3 712 56,5 147 1500
2008 ABENGOA, SA. 14.903 9.146 5757 6,50 4,09 1584 100 1 69,2 60,2 90 1500
2007 11361 6954 4407 5,69 361 5.023 100 1 67,5 59,4 81 1500
2000 10992 5724 5268 1,00 0,92 414622 1 757 61 696 1000
2008 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 10.260 4812 5.448 0,80 091 1011416 1 7456 293 453 1000
2007 8.854 4028 4826 0,58 0,69 1526621 230636 1 781 586 196 1000
2000 29.321 9.346 19.975 0,70 1,50 1 82,7 59,9 31 198
2008 ACCIONA, SA. 22012 7,506 14.506 1,60 3,00 6.995 1 80,1 596 206
2007 24.030 7.705 16325 0,80 1,70 6.857 1 77,2 59,5 177
2009 3894 1964 1930 1 798 52,1 27,7 1000
2008 ACERINOX, SA. 5.442 2882 2560 2,80 249 28217 1 836 06 83,1 1000
2007 13.885 10.846 3.039 6,05 1,70 9.010 4339 1 59,1 07 584 1000
2009 39.979 13773 26.206 0,70 133 1 785 77 709 100
o g\is, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, 80 v rea02 070 i ; 7o e 05 o0
007 38,115 13877 24.238 0,90 156 189.349 1 724 09 715 100
2009 48.658 24.157 24,501 0,60 061 1 57,2 70 323 179 500
2008 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 36,654 16,197 20457 030 038 1 604 34 39,7 17,27 500
T 2007 32924 14.646 18278 041 0,51 2 57,3 40 36,9 16,48 500
2009 12,591 6.270 6.321 1,20 121 1 69,2 62 630 800
2008 BANCO DE SABADELL, SA. 17653 10,124 7529 1,50 112 1 707 41 66,6 800
007 11.643 7.642 4001 126 0,66 1 747 9,9 64,9 800
2000 12515 8380 6.135 1,70 124 1 90,7 883 20 04
2008 BANCO ESPANOL DE CREDITO, S.A. 19.884 11.724 8.160 1,50 1,04 1 88,6 87,5 11
2007 14.625 8564 6.061 112 079 41.200 2 896 87,7 20
2009 5014 1822 3.192 0,20 035 1 56,3 159 393 11 1000
5008 BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. 10.004 2938 7.066 0,20 048 2 587 64 46,0 632 1000
2007 9.508 2938 6570 023 051 1 583 64 503 1,60 1000
2009 110.433 35.708 74.725 0,40 084 7.482 2 513 03 338 172
2008 BANCO SANTANDER, S.A. 123187 39.696 83.491 0,40 084 4.241 2 54,1 03 34,1 1976
T 2007 104.525 32,161 72.364 0,40 0,90 1471 39.700 2 544 19 358 16,68
2000 6.620 4425 2195 1,70 084 12550 12.846 1 70,1 430 176 95 600
2008 BANKINTER, S.A. 4862 3377 1485 130 0,57 14550 3.003 1 750 46,3 192 9,55 600
T 2007 7.464 3712 3752 0,97 0,98 21272 13.200 1 650 04 52,9 1,77 600
2009 7.101 2114 4.987 1,40 330 1 556 217 330 09
2008 BOLSAS Y MERCADOS ESPANOLES, S.A. 7.008 2052 4956 1,10 266 1 535 21,0 20,7 285

2007 6.924 2.040 4.884 1,01 242 1 63,9 259 36,6 1,35




REMUNERACIONES, OPERACIONES VINCULADAS Y JUNTA GENERAL DE LAS SOCIEDADES DEL IBEX CUADRO 14

2000 7554 5.167 2387 0,40 018 23.539.291 180 1 85,0 80,0 49 0,03 1000
2008 CRITERIA CAIXACORP, SA. 7793 4408 3385 0,40 031 20922.043 180 1 84,0 79,1 49 1000
T 2007 3.945 2686 1259 19.647.952 1 100,0 100,0 1000
2000 12671 9.930 2.741 560 155 13617 78.968 1 748 031 745 100
2008 EBROPULEVA,SA. 6.040 4680 1360 3,60 7,00 22816 172.129 58,083 1 723 104 619 100
2007 5951 4675 1276 5,20 142 19.501 172366 65.446 1 650 23 62,7 100
2000 5.162 2712 2450 1,00 0,90 193331 204.580 89.908 1 63,3 179 85 36,86 100
2008 ENAGAS, SA. 4705 2533 2172 1,00 0,86 953328 181.447 92,008 1 585 150 135 29,95 100
T 2007 8646 6.747 1899 286 0,80 2.009.439 86.719 97.611 2 52,0 169 01 35,00 100
2000 79213 38.487 40726 110 116 8.498.745 2 936 46,0 476
008 ENDESA,SA. 36,699 8643 28,056 0,10 032 201519 1 938 25,0 68,8 0,01 50
2007 54.739 23.933 30.806 0,90 116 625.102 2 936 59,2 335 0,83 50
2000 12512 6.363 8.149 2 81,9 32,1 49,8 100
008 FERROVIAL, SA.
2007
2000 12836 8.150 6.686 270 221 15 2 64,9 316 334
2008 FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. 13378 7519 5859 2,20 171 17 1 77,3 57,4 200
2007 12267 6.604 5.663 0,90 077 9.077 1 753 68,2 71
2009 10241 5.153 5.088 4,50 444 785.981 785.981 1 719 26,9 450
2008 GAMESA CORPORACION TECNOLOGICA, S.A. 7.919 2629 5290 0,80 161 860.101 860.101 1 688 24,5 444
T 2007 4342 2208 2.134 1,00 0,97 890.690 1 62,6 454 17,2
2000 13.184 7.208 5976 0,60 0,50 9242887 192562 2 798 723 75 100
2008 GAS NATURAL SDG, SA. 11403 5641 5762 0,50 051 5.140.347 88.431 1 85,5 69,4 161 100
2007 10738 5853 4.885 061 051 3453532 158.050 1 798 724 74 100
2000 13337 4175 9.162 6,10 13,39 5804 1 848 61,8 129 1010
2008 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 12355 4,080 8275 1,50 3,04 55.746 1 774 64,6 127 014
T 2007 13.849 7.062 6.787 221 212 52,943 1 74,2 632 109 011
2000 8.233 2388 5845 1,60 392 11.139 1 715 30 68,6
2008 GRIFOLS, SA. 9.469 2.088 7381 1,60 5,66 6.012 1 69,1 21 67,0
o007 8.550 120 8.430 3.073 1 735 27 708
2000 7.026 2597 4429 0,70 119 1.090.119 1 88,7 80,1 0,02 86
2008 IBERDROLA RENOVABLES, S.A. 8.404 2618 5786 0,70 155 536.746 1 88,7 80,1 86
2007 3867 530 3337 0,40 252 620077 1 100,0 100,0
2000 16.891 9,671 7.220 0,30 0,22 984.762 876.040 1 77,9 232 53,7 10
2008 IBERDROLA, S.A 19.238 11.184 8.054 0,40 029 994.325 1.506.269 1 80,1 17 68,3 0,10

2007 15.114 9.060 6.054 0,39 0,26 575.279 834.441 1 773 14,6 62,7 0,08
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2000 4,890 1677 3213 115.404 1 515 44,5 64 05 400
2008 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A. 6.118 2845 3273 9,42 1083 78374 1 508 44,0 63 054 400
T 2007 5.285 1541 3744 0,50 121 59,198 1 604 a7 181 0,54 400
2009 16372 7867 8.505 4,00 432 423554 1334 1 69,1 49,1 200 0,02 100
2008 INDRA SISTEMAS, SA. 16638 7.863 8.775 430 4,80 369.789 1404 1 62,7 24 202 0,07 100
T 2007 15418 7317 8.101 5,00 5,54 229301 1252 1 56,1 39,2 168 0,05 100
2000 16334 5411 10923 0,40 081 1 83,2 01 83,1
2008 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, SA. 15.981 5.164 10817 0,40 084 1 838 01 83,7
T 2007 14,697 4518 10.179 036 081 1 750 750
2009 10855 9.747 1108 1,00 011 1 82,5 01 824 1500
2008 MAPFRE, SA. 10757 9.832 925 1,00 0,09 1 76,0 01 759 1500
007 9.565 8.534 1.031 117 0,14 2 77 0, 77,0 1500
2000 5111 1479 3632 0,90 221 32,606 1848 2 66,8 52,2 126
008 OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 4798 1445 3353 1,00 232 62716 4779 1 66,8 511 157
" 2007 419 1417 2779 1,01 1,98 55.674 1 584 51,3 72
2009 3.486 2493 993 0,80 032 840 1 63,9 12 57,2 56
2008 RED ELECTRICA CORPORACION, S.A. 3433 2474 959 0,90 035 647 1 52,1 226 204 0,05
T 2007 3378 2479 899 1,02 0,37 749 1 494 232 26,1 0,04
2009 23.759 10,530 13229 0,50 0,63 4.594.167 840 1 664 01 66,1 02
2008 REPSOLYPF, SA. 23.227 10301 12926 0,40 0,50 5.628.000 931 1 696 00 694 013
2007 20,649 8388 12261 026 038 6515579 887 1 744 01 72,7 1,56
2009 8676 3033 5.643 0,60 112 1 90,0 64 836 150
2008 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. 11.067 5281 5786 1 90,3 82 82,1 150
T 2007 11.131 5761 5370 1 90,4 129 774 150
2009 5243 1325 3918 0,90 266 206018 518 1 81,8 01 81,7 50
2008 TECNICAS REUNIDAS, SA. 5.364 1318 4.046 1,00 307 523.182 518 1 764 02 762 50
2007 5016 1315 3701 130 3,66 332,444 550 1 727 01 726 50
2000 43497 27125 16372 0,30 018 13.204.069 1 60,6 02 60,5 300
2008 TELEFONICA, SA. 43751 20616 14.135 042 0,20 9.797.932 1 57,1 02 56,9 300
T 2007 25.993 21.180 4813 032 0,07 9.179.598 1 525 01 525 300

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia
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2009 8.716 98,70 1,30 9,04 64,62 26,3 75,60 8,94 15,47
2008 ABENGOA, S.A. 9.146 98,94 1,06 10,65 67,37 21,98 81,02 7,28 11,70
2007 6.954 99,02 0,98 48,16 38,27 13,57 82,20 6,49 11,32
2009 5724 84,33 15,67 99,62 0,10 03 53,53 39,34 7,13
2008 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. 4812 81,26 18,74 99,33 0,19 0,48 37,93 53,66 8,42
2007 4.028 76,29 23,71 99,48 0,52 40,96 49,88 9,16
2009 9.346 100,00 13,58 40,86 13,46 32,10 88,37 1,28 9,19 1,16
2008 ACCIONA, S.A. 7.506 89,73 10,27 16,73 59,45 12,38 11,44 79,46 1,00 8,66 10,88
2007 7.705 67,53 32,47 35,09 44,11 0,12 20,67 90,27 1,30 8,44
2009 1.964 98,98 1,02 25,31 16,45 16,65 41,60 41,55 40,02 12,12 63
2008 ACERINOX, S.A. 2.882 98,13 1,87 53,75 36,02 10,24 41,15 25,64 9,33 23,87
2007 10.846 99,13 0,87 16,18 26,20 2,74 54,88 91,69 5,80 2,51
2009 13.773 71,02 28,98 25,67 26,11 48,22 64,21 12,50 512 182
2008 ACS, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.A. 12.878 76,13 23,87 26,36 27,05 46,59 72,09 12,73 5,56 9,62
2007 13.877 81,14 18,86 21,88 24,00 54,12 77,05 17,83 5,12
2009 24.157 100,00 31,88 34,56 33,56 83,41 16,59
2008 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. 16.197 100,00 46,66 48,60 4,74 73,64 26,36
2007 14.646 100,00 48,45 46,29 5,26 72,46 27,54
2009 6.270 99,04 0,96 29,23 34,45 36,32 76,08 3,73 14,93 53
2008 BANCO DE SABADELL, S.A. 10.124 100,00 1834 16,63 65,02 8532 2,25 10,85 1,58
2007 7.642 100,00 18,23 47,34 34,43 82,23 3,40 13,83 0,54
2009 8.380 100,00 37,23 46,77 2,08 13,93 90,81 835 84
~ 2008 BANCO ESPANOL DE CREDITO, S.A. 11.724 100,00 25,84 31,77 1,33 41,05 81,58 3,92 5,63 8,86
2007 8.564 100,00 40,09 46,80 1,56 11,55 91,35 7,71 0,93
2009 1.822 100,00 80,68 19,15 0,16 100,00
2008 BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. 3.027 98,15 1,85 69,90 28,11 1,98 98,15 1,85
2007 2,938 98,09 1,91 53,51 44,26 2,23 98,09 1,91
2009 35.708 98,14 1,86 29,53 42,68 3,97 23,82 87,48 74 9,79 2,0
2008 BANCO SANTANDER, S.A. 39.696 98,16 1,84 25,82 38,39 3,61 32,18 88,51 0,68 7,74 3,08
2007 32.161 97,67 2,33 25,58 50,02 4,06 20,34 84,28 1,37 10,05 4,31
2009 4425 100,00 40,90 19,98 20,14 18,98 71,05 9,56 15,14 4,2
2008 BANKINTER, S.A. 3377 100,00 54,25 5,89 21,44 18,42 72,02 11,82 13,71 2,46
2007 3.712 100,00 51,29 10,67 11,66 26,37 77,59 11,58 10,83
2009 2114 81,93 18,07 44,47 16,04 25,31 14,19 70,81 16,70 12,49
2008 BOLSASY MERCADOS ESPANOLES, S.A. 2.052 80,95 19,05 45,81 11,84 26,27 16,08 68,96 18,52 12,33 0,19

2007 2.040 82,65 17,35 44,22 20,20 22,11 13,48 73,58 14,22 10,64 1,57




DISTRIBUCION DE LA REMUNERACION POR CONCEPTO Y TIPOLOGIA DE CONSEJEROS DE LAS SOCIEDADES DEL IBEX CUADRO 1.5

2009 5.167 72,75 27,25 100,00 44,90 33,89 12,04 9,17
2008 CRITERIA CAIXACORP, S.A. 4.408 66,18 33,82 100,00 47,91 30,33 12,45 9,30
2007 2.686 54,80 45,20 51,19 48,81 74,46 20,14 5,40
2009 9.930 81,13 18,87 16,62 56,88 3,02 23,48 73,49 17,80 7,91 0,80

"2008 EBROPULEVA, SA. 4.680 83,33 16,67 38,23 12,14 573 4391 50,36 34,21 15,43
2007 4.675 82,57 17,43 37,58 12,49 5,97 43,96 50,07 34,14 15,79
2009 2712 100,00 34,07 20,43 42,59 2,91 59,77 16,08 21,35 2,80
2008 ENAGAS, S.A. 2.533 100,00 36,48 13,98 46,47 3,08 56,06 18,16 22,78 3,00
2007 6.747 100,00 12,41 0,34 15,81 71,44 85,15 571 8,06 1,08
2009 38.487 99,51 0,49 6,42 14,78 1,49 77,32 96,17 2,73 1,10
2008 ENDESA, S.A. 8.643 98,02 1,98 41,03 49,03 9,51 0,43 73,10 10,04 9,90 6,95
2007 23.933 98,19 1,81 13,00 21,31 6,66 59,04 89,25 1,10 6,60 3,04
2009 6.363 99,95 0,05 39,92 42,56 11,35 6,18 88,04 2,77 9,19
2008 FERROVIAL, S.A.

2007

2009 8.150 97,93 2,07 50,00 22,90 27,10 69,96 25,08 4,96

2008 FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. 7.519 86,94 13,06 55,71 3,84 40,44 63,25 31,48 527

2007 6.604 79,29 20,71 40,05 8,56 0,09 51,30 65,57 28,51 592

2009 5.153 100,00 35,69 53,89 6,37 4,06 75,74 8,03 14,22 2,00
2008 GAMESA CORPORACION TECNOLOGICA, S.A. 2629 100,00 47,09 16,09 29,02 7,80 58,16 13,58 20,73 7,53
2007 2.208 98,82 33,61 13,59 44,70 6,93 50,27 20,29 24,50 4,94
2009 7.208 83,92 16,08 17,45 15,44 67,06 0,04 54,80 27,41 17,79

2008 GAS NATURAL SDG, S.A. 5.641 98,56 1,44 12,53 13,54 73,87 0,05 51,55 29,84 18,61

2007 5.853 98,68 1,32 9,35 19,39 71,23 0,03 53,20 28,79 18,01

2009 4175 74,59 25,41 67,50 19,95 10,49 2,06 59,40 10,85 29,75

2008 GESTEVISION TELECINCO, S.A. 4.080 74,17 25,83 66,13 20,42 11,47 1,99 58,31 41,69

2007 7.062 68,20 31,62 49,48 43,27 6,16 0,85 66,10 28,79 5,11

2009 2.388 96,11 3,89 80,40 19,60 89,95 10,05

2008 GRIFOLS, S.A. 2.088 100,00 80,17 19,83 91,38 8,62

2007 120 100,00 100,00 100,00

2009 2,597 100,00 14,63 13,48 23,84 48,06 31,19 38,51 30,30

2008 |BERDROLA RENOVABLES, S.A. 2618 100,00 14,51 8,56 23,64 53,28 30,18 4091 28,92

2007 530 100,00 8,87 16,79 31,51 42,83 28,68 45,47 25,85

2009 9.671 98,68 1,32 23,27 23,27 9,29 44,18 55,24 6,54 38,23

2008 IBERDROLA, S.A. 11.184 98,70 1,30 20,12 17,88 8,66 53,34 58,26 5,65 33,62 2,47

2007 9.060 99,39 0,61 22,08 19,32 8,95 49,66 49,70 6,93 40,14 3,22
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2009 1677 100,00 46,69 46,69 6,62 12,05 46,51 3143 10,02
2008 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A. 2.845 100,00 27,42 27,17 45,41 46,82 29,81 18,03 5,34
2007 1.541 100,00 48,86 45,62 5,52 8,44 51,98 39,58
2009 7.867 100,00 21,74 21,74 56,53 76,97 10,13 12,90
2008 INDRASISTEMAS, S.A. 7.863 100,00 21,75 21,75 56,51 76,89 10,20 12,91
2007 7317 100,00 21,05 39,63 39,32 80,24 8,00 11,77
2009 5411 99,54 0,46 35,65 29,46 34,89 80,93 1,66 14,30 3,10
~ 2008 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. 5.164 99,52 0,48 37,03 26,41 36,56 80,02 1,74 14,99 3,25
2007 4518 99,45 0,55 37,16 24,41 38,42 80,52 1,99 14,30 3,19
2009 9.747 64,77 35,23 34,70 29,89 9,10 26,32 68,77 21,69 9,54
2008 MAPFRE, S.A. 9832 68,50 31,50 38,06 28,63 10,01 23,30 69,89 20,88 9,22
2007 8.534 77,53 22,47 36,65 35,17 8,32 19,86 77,76 11,92 10,32
2009 1.479 100,00 49,29 27,45 23,26 52,47 24,88 18,12 4,53
2008 OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. 1.445 100,00 48,10 35,71 16,19 51,42 2533 18,62 4,64
2007 1417 100,00 47,07 35,92 17,01 49,05 23,36 19,55 8,05
2009 2,493 100,00 15,52 51,58 32,41 0,48 31,65 20,78 47,57
2008 RED ELECTRICA CORPORACION, S.A. 2474 100,00 15,61 50,40 33,51 048 31,61 20,86 47,53
2007 2479 100,00 15,77 51,19 32,59 0,44 31,14 20,86 48,00
2009 10.530 95,85 415 81,86 17,64 0,50 59,88 17,05 23,08
2008 REPSOLYPF, S.A. 10.301 95,49 4,51 83,08 16,38 0,54 59,86 17,14 23,00
2007 8.388 95,55 4,45 95,83 3,52 0,64 53,79 20,57 25,63
2009 3.033 100,00 86,52 13,48 100,00
2008 SACYR VALLEHERMOSO, S.A. 5281 87,39 12,61 54,71 12,38 32,91 76,25 22,08 1,67
2007 5.761 82,12 17,88 54,92 11,51 33,57 73,93 22,74 3,33
2009 1325 100,00 32,83 6,26 60,91 50,26 23,70 26,04
2008 TECNICAS REUNIDAS, S.A. 1318 100,00 33,00 6,30 60,70 50,15 23,60 26,25
2007 1315 100,00 33,00 6,31 60,68 50,19 23,88 25,93
2009 27.125 78,93 21,07 43,58 29,71 0,93 25,79 76,98 4,46 14,60 3,96
2008 TELEFONICA, S.A. 29.616 78,57 21,43 37,06 26,63 0,73 35,59 82,88 4,06 9,75 3,31
2007 21.180 58,22 41,78 53,85 44,98 1,00 0,17 84,51 5,17 8,64 1,68

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia
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2009 X X X

2008 ABENGOA, S.A. X X X

2007 X X X

2009 X 4 Consejo X X X 12 X X X

2008 ABERTIS INFRAESTRUCTURAS, S.A. X 4 Consejo X X X 12 X X X

2007 X 3 Consejo X X 12 X X X

2009 X 9 Consejo X X

2008 ACCIONA, S.A. X 7 Consejo X X

2007 X 8 Consejo X X

2009 X 10 Consejo X X 12 X

2008 ACERINOX, S.A. X 10 Consejo X X 12 X X

2007 X 12 Consejo X X

2009 9 Consejo X X
W Qis ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, 1 Consejo X ,

2007 B 13 Consejo X X

2009 X 1 Consejo X 12 X X

2008 BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A. X 15 Consejo X 12 X X

2007 X 15 Consejo X 12 X X

2009 X 14 Consejo X X X

2008 BANCO DE SABADELL, S.A. X 14 Consejo X X X

2007 X 15 Consejo X X X X

2009 X 6 Consejo X X

2008 BANCO ESPANOL DE CREDITO, S.A. X 7 Consejo X X

2007 X 10 Consejo X X

2009 X X X

2008 BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. X X X

2007 X X X

2009 X 25 Consejo X X X

2008 BANCO SANTANDER, S.A. X 29 Consejo X X X

2007 X 30 Consejo X X X

2009 X X X X X

2008 BANKINTER, S.A. X X X X

2007 X X X

2009 X 3 Junta X 8 X X X

2008 BOLSASY MERCADOS ESPANOLES, S.A. X 8 X X X

2007 X 8 X X
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2009 X 3 Consejo X X
2008 CRITERIA CAIXACORP, S.A. X 3 Consejo X X
2007 X 3 Consejo X X
2009 X 4 Consejo X X
2008 EBROPULEVA, SA. X 3 Consejo X X
2007 X 3 Consejo X X X
2009 X 9 Consejo X 12 X X
5008 ENAGAS, SA. X 9 Consejo X 12 X X
W X 1 Consejo X 12 X X
2009 X 25 Consejo X X
E ENDESA, S.A. X 33 Consejo X X
2007 X 33 Consejo X X
2009 X 1 X X 12 X X
2008 FERROVIAL, SA.
2007
2009 X 7 Consejo X 12 X X X
m FOMENTO DE CONSTRUCCIONES Y CONTRATAS, S.A. X 7 Consejo X 12 X X X
W 9 Consejo X 12 X X X
2009 X 11 Consejo X X
m GAMESA CORPORACION TECNOLOGICA, S.A. X 9 Consejo X X
2007 X 9 Consejo X X
2009 X 13 X 12 X X
5008 GAS NATURAL SDG, S.A. X 1 X 12 X X
W X 9 Consejo X 12 X X
2009 X 5 Consejo X 12 X X X
2008 GESTEVISION TELECINCO, S.A. X 6 Consejo X 12 X X
W X 4 Consejo X 12 X X
2009 X 3 Consejo X X
2008 GRIFOLS, SA. X 6 Consejo X X
2007 X 6 Consejo X X X
2009 X 6 Consejo X X X
5003 IBERDROLA RENOVABLES, S.A. X 5 Consejo X X X
W X 4 Consejo X X X
2009 X 9 Consejo X X X
5008 IBERDROLA, SA. X 9 Consejo X X X
W X 7 Consejo X X X X
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2009 X 11 Consejo X X X 12 X X X
2008 IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A. X 9 Consejo X 12 X X X
W X 9 Consejo X X X 12 X X X
2009 X 1 Junta X X
2008 INDRA SISTEMAS, S.A. X 13 Juta X X
W X 14 Junta X X
2009 X 9 Consejo X X X X X
2008 INDUSTRIA DE DISENO TEXTIL, S.A. X 9 Consejo X X X X X
W X 10 Consejo X X X X X
2009 X 9 Consejo X X 12 X X X
2008 MAPFRE, S.A. X 10 Consejo X X 12 X X X
W X 1 Consejo X X X X X
2009 X X X
2008 OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. X X X
2007 X X X
2009 X 3 Consejo X X X 12 X X
2008 RED ELECTRICA CORPORACION, S.A. X 3 Consejo X X X 12 X X
W X 3 Consejo X X X 4 X X
2009 X 15 Consejo X X
2008 REPSOL YPF,S.A. X 14 Consejo X X
W X 14 Consejo X X
2009 X 2 X X
2008 SACYRVALLEHERMOSO, S.A. X 4 X X
2007 X X X
2009 X Consejo X 12 X X
2008 TECNICAS REUNIDAS, S.A. X X 12 X X
W X X 12 X X
2009 X 9 Consejo X X X
2008 TELEFONICA, S.A. X 9 Consejo X X X
W X 9 Consejo X X X

Fuente: IAGC de las empresas y elaboracion propia



ANEXO II: Datos individuales del grado de seguimiento de las
Bec_rgmgndaciones de buen gobierno del Cédigo
nificado.
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